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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné: GREEN -
SWAN PHARMACEUTICALS CR, as., se sidlem Pod Visfiovkou 27/1662, Praha 4,
zastoupené JUDr. AleSem Zemanem, advokitem, se sidlem Svobodova 137/7, Praha 2,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, astfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 15, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. BA915-
2/114/9/2010-SR, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.9.2011, ¢.j. 31 A 23/2011 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 31 A 23/2011 - 38, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. BA915-2/114/9/2010 - SR, zamitla zalovana
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Inspektoratu Statni zemédélské a potravinafské inspekce
v Praze ze dne 10. 11. 2010, & j. CS 141 - 8/U/202/1/2010 - SR, kterym byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ za to, ze uvedla do obéhu potraviny se zdravotnim tvrzenim ,,Pijpravek
obsabuje navic vapnik a vitamin D;, které napomdbaji snifovat rigiko vniku osteoporszy a lomenin.
na obalu. Timto jednanim me¢la zalobkyné¢ porusit ¢l. 10 odst. 1 nafizen{ Evropského patlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani potravin,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,nafizeni ¢. 1924/2006%), a naplnit tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované spravni zalobu. Prvni zalobni namitka
spocivala v tvrzeni, ze nafizeni ¢. 1924/2006 se na pfedmétny potravinovy doplnék viibec
nevztahuje, nebot’ pfechodné opatfeni zakotvené v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni stanovi: ,,Produkty
ognacené ochrannou ndmkon nebo obchodni nackou existujici pred 1. lednem 2005, které nejsou v souladu
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s timto narizenim, sméji byt naddale nvadény na trh do 19. 1. 2022 a po tomto dni se pousije toto narizeni.
Vzhledem ktomu, ze nazev produktu ,GS Merilin“ byl opatfen ochrannou znamkou
v roce 2003, tedy pred 1. 1. 2005, méla Zzalobkyné za to, ze na zakladé vyse citovaného ustanoveni
nafizen{ ¢. 1924/2006 na pfedmétny doplnéek stravy a tvrzeni na ném uvedené az do 19. 1. 2022
nedopada. Tento svij zaver opirala o jazykovy a systematicky vyklad nafizeni. Druha zalobni
namitka spocivala v tvrzeni, Ze se zalovana ve svém rozhodnuti vibec nevypofadala
s argumentaci zalobkyné ohledné interpretace ¢l. 2 odst. 6 nafizeni ¢. 1924/20006, ktery definuje
»tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni jako ,kafdé zdravotni tvrzeni, Rteré nvadi, naznaluje
nebo ze kterého vyplhjvd, Ze spotreba uriité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré 3 jejich slogek vyznamné
sniguje rigiko vnikn urcitého lidského onemocnéni. Podle Zalobkyné vyse citované tvrzeni na obalu
vyrobku GS Merilin o napomahani snizovani rizika vzniku osteoporézy a zlomenin neodpovida
této definici, nebot’ o zadném vyznamném snizeni rizika nehovoii. Proto na néj nelze aplikovat
cl. 14 odst. 1 pism. a) nafizeni, ktery z této definice vychazi. Navic dle Zalobkyné¢ Zalovana sama
pfipustila, ze podle védeckého stanoviska Evropského dfadu pro bezpecnost potravin existuje
pficinny vztah mezi uzivainim vapniku (at’ uz samostatné¢ nebo v kombinaci s vitaminem D)
a snizenim kostni denzity, coz muze pfispivat ke snizenf rizika vzniku fraktur. Z téchto davodua
zalobkyné navrhla zrusen{ napadeného rozhodnuti zalované.

3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 31 A 23/2011 - 38, zalobu
zamitl. V odavodnéni uvedl, ze skutek kladeny zalobkyni za vinu byl ve spravnim fizeni
dostatecnym zpusobem zjistén, a ze skutkovych zjisténi byly nasledné vyvozeny spravné pravni
zavéry. Dale krajsky soud wvylicil schvalovaci proces zdravotnich tvrzeni podle nafizeni
¢. 1924/2006 a dovodil, ze na potravinich mohou byt uvedena jen ta tvrzeni o snizovani rizika
onemocnéni, ktera Evropska komise schvalila, publikovala ve svém nafizeni a uvedla v rejstifku.
Vyrobek GS Merilin tento pozadavek nesplfiuje, a proto namitky zalobce nemohly obstat.

(4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni uvedla, ze krajsky soud se sice obsirné vénoval vykladu o druzich zdravotnich
tvtzeni podle nafizeni ¢. 1924/2006 a podrobn¢ popsal postup pfi schvalovini jednotlivych
zdravotnich tvrzeni, avsak klicovou otazkou — vykladem ¢l. 28 odst. 2 nafizeni — se vibec
nezabyval. Stejné tak stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyjadfil k otazce, zda pfedmétné
tvrzeni na doplinku GS Merilin spada pod definici ¢l. 2 odst. 6 nafizeni ¢i nikoliv. Vzhledem
k ttmto nedostatkim stézovatelka nemohla svij pravni nazor srovnavat se zavéry krajského
soudu, ale pouze s tvrzenimi zalované. Podle sté¢Zzovatelky je vyklad Zalované ohledné ¢l. 28
odst. 2 nafizen{ nespravny. Na podporu svych tvrzeni odkazala na ¢l. 1 odst. 3 citovaného
nafizeni, ktery uziva slovni spojent: ,produkty oznaiené ochrannou ndmkon nebo obchodni naclkou,
kterou Ize povagovat za vyFivova a Zdravotni tvrieni a kterd existovala pred 1. lednem 2005 (...)%,
zatimco ¢l. 28 odst. 2 nafizeni obsahuje pouze formulaci: ,,produkty oxnalené ochrannon ndmkon
nebo obchodni  nalkon existujici pred 1. 1. 2005%. Stézovatelka vychazi z toho, Ze evropsky
zakonodarce pracuje se sjednocenou terminologif a pokud tedy v ¢l. 28 odst. 2 nafizeni neuvedl,
ze by se mélo jednat o ochrannou znamku nebo obchodni znacku, kterou lze povazovat
za vyzivové nebo zdravotni tvrzeni, musi byt jazykova interpretace téchto dvou ustanoveni
odlisna. Stézovatelka ma tedy za to, ze se na produkt GS Merilin s pfedmétnym
tvtzenim na obalu vztahuje pfechodné opatfeni v ¢l 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2000,
a ze tedy tento produkt do 19.1.2022 nepodléha rezimu zminéného nafizeni. Pro pfipad,
zesena n¢j ¢l. 28 odst. 2 nevztahuje, musi byt pfedmétné tvrzeni posouzeno podle ¢l. 13
citovaného nafizeni, podle kterého takové tvrzeni smi byt uvedeno, pokud je zaloZeno
na vSeobecné uznavanych védeckych poznatcich a je dobfe srozumitelné pramérnému
spottebiteli. Vliv vitaminu D; a vapniku na prevenci kostnich onemocnéni je podle stézovatelky
védci véeobecné uznavany a pfipustil jej 1 sam Evropsky ufad pro bezpecnost potravin.
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[5] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadieni k zalobé,
jakoz i na oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. V reakci
na sdéleni stézovatelky k jazykovému vykladu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 poskytnutému
k jeji zadosti Ustavem pro jazyk éesky Akademie Véd CR pripustila, Ze pfedmétné ustanoveni
muze nabizet dvoji vyklad. Setrvala vSak na svém stanovisku, ze v kontextu celého nafizeni
je tteba dané pravni dpravé rozumét tak, ze ¢l 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/2006 se vztahuje
na ochranné znamky, které lze povazovat za vyzivova nebo zdravotni tvrzeni, nikoliv
tedy na jakékoliv ochranné znamky. Pokud by tedy byla pfed 1. 1. 2005 zapsiana ochranna
znamka napf. ve znéni ,,GS Merilin — napomaha snizovat riziko vzniku osteopordzy a zlomenin®
(. v nazvu ochranné znamky by se vyskytovalo tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni), mohl
by byt takovy produkt na zakladé¢ pfechodného opatfeni v ¢l. 28 odst. 2 uvadén na trh
az do 19. 1. 2022. Pfedmétné zdravotni tvrzeni vSak neni zapsanou ochrannou znimkou,
coz ostatn¢ stézovatelka ani nikdy netvrdila. Vyjimka podle ¢l 28 odst. 2 nafizeni
se na n¢j tedy nemuze vztahovat.

[6] Poté, co Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni
nalezitosti, pfistoupil kjejimu vécnému projednani a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
davodna.

[7] Stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti dva davody: jednak tvrdila, Ze rozsudek
krajského soudu je nezakonny, protoze byla timto soudem nespravné posouzena pravni otazka
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s. f. 5.] a jednak namitala skutec¢nosti podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu.

(8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatecném zduvodnéni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pfi naplnéni
tohoto duvodu se jiz nepfistupuje k meritornimu posouzeni namitek spadajicich pod jiné kasacni
davody, ale je namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Nejvyssi spravni  soud musi kasaénim namitkam  stézovatelky  sméfujicim
proti nedostatecnému oduvodnéni napadeného rozsudku prisveédcit. Ackoliv se krajsky soud
vénoval velmi peclivé podminkam, které musi zdravotni tvrzeni na potravinach spliovat,
kategorizaci a schvalovacimu procesu téchto tvrzeni, Zadna z zalobnich namitek do této oblasti
nesméfovala. Skutecné zalobni namitky pak zustaly zcela opomenuty. Krajsky soud se vubec
nezabyval otizkou aplikace ¢l. 28 odst. 2 nafizeni ¢. 1924/20006, ackoli stézovatelka ve spravni
zalobé namitala, ze na zaklad¢ tohoto ustanoveni se na pfedmétny produkt nafizeni nevztahuje,
a tuto namitku podpofila pravni argumentaci. Krajsky soud se nevyporadal ani s zalobni
namitkou, Ze jiz zalovana se ve spravnim fizen{ nezabyvala argumentaci stézovatelky ohledné ¢l. 2
odst. 6 nafizeni. Sam krajsky soud se pfitom nevyjadfil ani k tvrzenému opomenuti zalované
ani nepfedestrel vlastni pravni nazor ohledné¢ aplikace ¢l. 2 odst. 6 nafizeni na tvrzeni
na produktu GS Merilin, zejména pak k naplnéni pozadavku ,,vyznamnosti‘.

[10]  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze opomenuti prezkumu nékteré
ze zalobnich namitek je divodem ke zruseni rozhodnuti krajského soudu. Napfiklad v rozsudku
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud dovodil, ze ,,» piipad,
Se krajsky soud v 1izeni o Falobé proti rohodnuti spravnibo organu opomene prezkoumat jednu e Falobnich
ndmitek, je roxhodnuti, jimg Zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi’. Pravni otazkou,
zda je vzdy nezbytné zrusit rozhodnuti krajského soudu v pfipadé, Ze ten se nevyporadal se vSemi
namitkami, se zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu ve svém usneseni ze dne
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28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz), rozéffeny senat dospél k zavéru, ze ,je-li
povinnosti krajskych soudi vyphivajici 3 prava na spravedlivy proces podle &. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod to, aby se wvypordidaly i s namitkami Zalobei uplatménymi opoddéné, a to g pobledu viasnosti
Jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii vyporddat se s ndamitkami uplatnénymi v Zalobe,
tedy 7ddné a vias.* Zamitne-li tedy soud zalobu, pficemz se nékterou z namitek opomene zabyvat,
je nezbytné zrusit takové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti, a to i v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud mohl saim spolehlivé posoudit
duvodnost takové namitky podle obsahu spisu (stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 12/2012 - 65).

[11]  Stézovatelce nebylo v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétleno, pro¢ se krajsky soud
vyse uvedenymi namitkami nezabyval, respektive pro¢ je krajsky soud povazoval za nedavodné.
Tim ji bylo znemoznéno branit se proti pravnimu hodnoceni téchto namitek krajskym soudem
prostfednictvim kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud nemize sam tato pochybeni zhojit
ptipadnym dodate¢nym posouzenim namitek stézovatelky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, bod 14).

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez z vysSe uvedenych davoda zrusit napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitkami stojicimi mimo kasa¢ni dtvod
neprezkoumatelnosti se zdejsi soud tak jiz nezabyval.

[13] Krajsky soud vdalsim fizeni posoudi duavodnost vsech namitek uplatnénych
st¢zovatelkou v zalobé. Pfi jejich posuzovani bude vychazet zrozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) o pfedbézné otizce ze dne 18. 7. 2013, C-299/12 (vSechna
rozhodnuti SDEU uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na curia.europa.eu), jehoz vyklad
pfedmétného nafizeni je pro soudy rozhodujici v této véci zavazny (srov. napf. rozsudky SDEU
ve veci 29-68 Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v Hauptzollamt Saarbriicken [1969] ECR 00165,
body 2-3, a ve véci C-446/98 Fagenda Piiblica v Camara Municipal do Porfo [2000] ECR 1-11435,
bod 49). Soudni dvir Evropské unie se v rozhodnuti o pfedbéznych otazkach predlozenych
v této pravni véci vyjadfil k nékterym aspektim interpretace souslovi ,,tvrzeni o snizeni rizika
onemocnéni“ ve smyslu ¢linku 2 odst. 2 bod 6 nafizeni ¢. 1924/2006 a rovnéz vylozil smysl
clanku 28 odst. 2 téhoz nafizeni, coz predstavuje vyznamné voditko pro feseni této véci.

[14]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. fijna 2013

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





