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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifftho Pally

a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Slovenska
autobusova doprava Trnava, akciova spolo¢nost’, IC: 362 49 840, se sidlem Nitrianska 5,
Trnava, zast. JUDr. Stefanem Levickym, advokatem, se sidlem J. Herdu 1, Trnava, jehoz
zmocnénkyni pro dorucovani pisemnosti je JUDr. Olga Sovova, Ph.D., advokatka, se sidlem
Bartakova 1109/34, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 22 A 53/2012 — 41,

II.

(1]

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto pfedbéZné otazky:

1. Je tfeba vykladat ¢l. 49 ve spojeni s ¢l. 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak,
ze brani uplatnovani takové vnitrostatni upravy, kterda vyzaduje od dopravce se sidlem
v jiném ¢lenském statu usazeného v Ceské republice prostfednictvim organizacni slozky,
aby ziskal nad ramec licenci a koncesf opraviiujicich dopravce se sidlem v Ceské republice
k provozovani vnitrostatni linkové dopravy (méstské hromadné dopravy) pro vykon
stejné ¢innosti jesté zvlastni povoleni, jehoz vydani zavisi na uvazeni spravniho organu?

2. Je pro posouzeni prvni otazky relevantni to, ze se jedna o méstskou hromadnou
dopravu provozovanou v rezimu zavazku vefejné sluzby na zaklad¢ smlouvy o vefejnych
sluzbach za kompenzaci vyplacenou zvefejnych prostifedkt ve smyslu nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbich v pfeprave
cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70?

3. Lze vykladat ¢l. 3 bod 3 natizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi podminky,
za nichz muze dopravce nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni prepravu cestujicich
uvnitf clenského statu, ve spojeni s ¢l. 91 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak,
ze dovoluje clenskému statu omezit provozovani MHD dopravei se sidlem v jiném

clenském statu zpusobem uvedenym v prvé otazce?

Rizeni se pferusuje.

Oduavodnéni:

I. Shrnuti skutkového stavu

Zalobce, ktery je akciovou spolec¢nosti se sidlem ve Slovenské republice, ziskal v roce

2009 zakazku Statutarniho mésta Prerov na provozovani osmi linek méstské hromadné dopravy



4 As 148/2013

(dale téz MHD), a uzavfel smlouvu o vefejnych sluzbach v pfeprave cestujicich se Statutirnim
méstem Prerov jako objednatelem.

[2] V souvislosti s tim zalobce pfed zahijenim provozu k 1. 1. 2010 uskuteénil tyto pravni
kroky: .

a) zalozil v Ceské republice organizacni slozku zahrani¢ni pravnické osoby: Slovenska
autobusova doprava, akciova spolo¢nost’, organizacni slozka Stredisko Pferov, se sidlem
Prerov VI - Ujezdec, K Mosténici 265/8a, PSC 750 02, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostrave, oddil AX, vlozka 5010, IC 28608887;

b) ziskal v Ceské republice koncesi na pfedmét podnikani ,,Silniéni motorova doprava —
vnitrostatni vefejna linkova® (rozhodnuti Magistratu mésta Pierov ze dne 10. 12. 2009, ¢.
j. 2009/5713/7ZU/Kd/4);

c) ziskal licence na provozovani jednotlivych pfedmétnych linek MHD podle § 10 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v tehdy platném znéni, rozhodnutimi Magistratu
mésta Pferov (dile jen ,,dopravni ufad®) ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 1/2009 - 8/2009;

d) ziskal Osvédceni o opravnéni k podnikani v méstské autobusové dopravé podle § 9a
zakona ¢. 111/1994 Sb. rozhodnutim dopravniho ufadu — Magistraitu mésta Prerov
ze dne 18. 12. 2009, ¢. j. 2009/25197/DOP.

[3] Zalobce pfedmétné linky MHD provozoval od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011.

[4] Pripisem ze dne 12. 11. 2010 sd¢lilo Ministerstvo dopravy zalobci, ze jako pravnicka
osoba se sidlem v zahrani¢i muiZe provozovat MHD v Ceské republice (ve smyslu ¢l 3
nafizeni Rady (ES) ¢ 12/98, kterym se stanovi podminky, za nichz mize dopravce
nerezident provozovat vnitrostatni silniéni pfepravu cestujicich uvnité ¢lenského statu) pouze
na zikladé zvlastniho povoleni dle § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. Nasledn¢ podanou Zzidost
o vydani tohoto zvlastnitho povoleni Ministerstvo dopravy zamitlo rozhodnutim ze dne
15. 6. 2011, ¢. j. 41/2011-190-STSP/77, a to s argumentaci, ze z ¢l. 3 bod 3 a z odavodnéni
nafizeni ¢ 12/98 vyplyva, ze méstskou a piiméstskou linkovou dopravu nelze dopravci
nerezidentovi povolit, nebot’ je timto nafizenim zakazana. Na zaklad¢ rozkladu podaného
zalobcem ministr dopravy rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012 zrusil rozhodnuti z 15. 6. 2011. Zavér,
ze nafizeni ¢. 12/98 zakazuje nerezidentim méstskou a pfiméstskou linkovou dopravu, je dle
ministra dopravy nespravny; nafizeni na tuto dopravu vibec nelze aplikovat a pfi posuzovani
zadosti zalobce o zvlastni povoleni dle § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. je tedy nutné vychazet pouze
z vnitrostatni upravy. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 41/2011-190-STSP/15, Ministerstvo
dopravy opétovné rozhodlo, ze zvlastni povoleni dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. se zalobci
nevydava. Rozhodnuti oduvodnilo tak, Ze v mezidobi nabyla ucinnosti novela zakona
¢. 111/1994 Sb., provedena zakonem ¢. 119/2012 Sb., kterd podminky pro vydani zvldstniho
povoleni zpiisnila a vyhovéni zadosti je nové podminéno existenci mimofadnych dopravnich
potfeb, které v projednavaném pfipadé nebyly shledany, nebot’ existuje dostate¢ny pocet
dopravci se sidlem v Ceské republice, kteif mohou predmétné linky MHD provozovat. Rozklad
proti tomuto rozhodnuti ministr zamitl rozhodnutim z 9. 11. 2012, ¢ j. 36/2012-510-RK.
Zvlastni povoleni dle rozhodnuti ministra pfedstavuje pfed i po novele naprosto mimofadny
institut, a na jeho vydani nen{ pravni narok. To vyplyva i z toho, ze je Ize vydat nanejvys na dobu
jednoho roku.

IL. Rizeni pfed spravnimi organy
[5] Na zakladé podnétu Ministerstva dopravy zahdjil dopravni ufad se zalobcem fizeni

o spravnim deliktu spocivajicim v provozovani pfedmeétnych linek MHD bez zvlastniho povoleni
dle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. a rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. MMPr/171310/2011
(dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®), shledal Zalobce vinnym ze spachani
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deliktu dle § 35 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. a ulozil mu pokutu 100.000 K¢ a nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 1000 K¢. V odivodnéni se dopravni ufad ztotoznil s nazorem Ministerstva
dopravy, podle n¢hoz zahrani¢ni dopravci jsou opravnéni provozovat silnicni dopravu mezi
dvéma misty lezicimi v Ceské republice (tzv. kabotaZ) pouze na zikladé zvlastniho povoleni
ve smyslu § 32 zdkona ¢. 111/1994 Sb., nestanovi-li mezinirodni smlouva néco jiného. Podle ¢l. 3
nafizeni ¢. 12/98 lze provozovat kabotiz pouze v souvislosti s provozovanim povolené
mezinarodni linky, pficemz ztoho je vyslovné vyloucena méstska a pfiméstska doprava.
Z natizeni ¢. 12/98 tedy vyplyva uplny zikaz kabotaze v méstské a ptiméstské doprave.

[6] Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012, ¢. j. KUOK/15695/2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
a rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné potvrdil. Zalovany se neztotoznil s namitkami
zalobce, Ze vnitrostatni 1 evropska pravni uprava podminek pro provozovani MHD ze strany
pravnickych osob se sidlem v jiném clenském staté je nejasna a umoznuje i vyklad, ze nafizeni
¢. 12/98 provozovani méstské a ptiméstské dopravy dopravei nerezidenty nezakazuje. Povinnost
ziskat zvlastni povoleni podle § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. nelze nijak obejit. Pokud
pak Ministerstvo dopravy na zaklad¢ svého uvazeni rozhodlo o tom, Ze Zalobci se toto zvlastni
povoleni nevydava, pak ani dopravn{ ufad ani Zalovany nemohou tento zavér nijak zvratit a jsou
jim vazani v pfedmétném fizeni.

rowr r

I1I. Dosavadni fizeni pfed spravnimi soudy

[7] Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zzalobu u Krajského soudu v Ostrave,
v zalobé mj. zopakoval své stanovisko uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, ze byl opravnén
provozovat MHD i bez zvlastniho povoleni, a to vzhledem k tomu, ze z#dil v Ceské republice
organizacni slozku a ziskal vSechny potfebné koncese a licence. Opacny vyklad by odporoval
pravu Evropské unie, diskriminoval by zalobce a byl by rovnéz v rozporu s pravidly hospodarské
soutéze platnymi v Evropské unii. Zalobce rovnéz dovozoval, Ze z ¢l. 3 bodu 3 nafizeni ¢. 12/98
i zoduvodnéni tohoto nafizeni lze naopak dovodit, ze méstskou a piiméstskou dopravu
lze provozovat i mimo pravidelnou mezinarodni dopravu; v zadném piipadé tato ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze by bylo provozovani méstské a pfiméstské dopravy dopravcem se sidlem
vijiném clenském staté¢ zcela zakazano, jak dovozovalo Ministerstvo dopravy v puvodnim
(zruseném) rozhodnuti z 15. 6. 2011. Dale Zalobce poukazoval na to, ze dopravni ufad mél pfed
vydanim rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné fizeni pferusit a vyckat na pravni moc
rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zvlastniho povoleni podle § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i napadené rozhodnuti odkazuji na rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 15. 6. 2011, které vsak bylo nasledné pro jeho nezakonnost zruseno
rozhodnutim ministra dopravy z 13. 3. 2012.

[8] Krajsky soud Zzalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 22 A 53/2012 — 41,
(napadeny rozsudek), se stru¢nym oduvodnénim, ze je nesporné, ze zalobce jako pravnicka osoba
se sidlem v zahraniéi provozoval pfedmétné linky MHD v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2011
a nebylo mu vydano zvlastni povoleni. Krajsky soud uvedl, ze z Zadného piimo aplikovatelného
ustanoveni mezinarodni smlouvy ani z prava Evropské unie nevyplyva nic, co by v posuzovaném
ptipad¢ vylucovalo aplikaci § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. na zalobce, jakozto slovenského
dopravce provozujictho kabotaz v Ceské republice. Skute¢nost, Ze se Zalobce nasledné pokousel
tento nedostatek odstranit zadosti o vydani zvlastniho povoleni, byla zohlednéna jako polehcujici
okolnost pfi stanoveni vyse pokuty. To, ze se zalobce nadale domaha vydani zvlastniho povoleni
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy z 9. 11. 2012 podané u Méstského soudu
v Praze, neni pro posouzeni véci nijak relevantni.
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[9] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz zopakoval
svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé, mj. ze byl na zakladé vydanych licenci a koncese
ana ziklad¢ skute¢nosti, ze v Ceské republice =zfidil svou organiza¢ni slozku, opravnén
pfedmétné linky MHD provozovat 1 bez zvlastniho povoleni. Nadto uvedl, Zze to bylo
Ministerstvo dopravy, které svymi prutahy v fizeni o zadosti o vydani zvlastntho povoleni
zavinilo, ze bylo rozhodovano az po ucinnosti zakona ¢. 119/2012 Sb., ktery zptisnil podminky
pro vydan{ zvlastniho povoleni a v dusledku tedy zpusobilo i nevyhovéni zadosti stézovatele
o vydani zvlastniho povoleni. Pokud je vydani zvlastniho povoleni zavislé pouze na uvaze
Ministerstva dopravy, bez jasné stanovenych pravidel, budi to podezfeni, Zze spravni organ
rozhoduje neobjektivné a tato situace je obecné neakceptovatelna. Navic z uvedené novely
st¢zovatel dovozoval, ze pfed jeji ucinnosti rozhodnuti o zadosti o zvlastni povoleni nebylo
vydavano na zakladé volné uvahy Ministerstva dopravy a jeho vydani bylo naopak narokové.
Krajsky soud me¢l dle nazoru stézovatele fizeni v nyni projednavané véci prerusit do skonceni
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nevydani zvlastntho povoleni, kterou stézovatel podal
u Méstského soudu v Praze. Stézovatel rovnéz namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro jeho piilisnou strucnost.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
IV.  Pifedbéiné posouzeni kasacCni stiZnosti
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost jako pfipustnou a véasnou.

[12]  Nejvyssi spravni soud v ramci pfedbézného posouzeni kasacni stiznosti dosel k zavéru,
zeneni davodna namitka stézovatele, Ze napadeny rozsudek krajského  soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Byt se napadeny rozsudek vyznacuje urcitou
strohosti, nelze mit za to, ze by se s nékterou ze stézovatelem uplatnénych namitek vibec
nevyporfadal. Z judikatury spravnich soudt lze dovodit, Ze je-li Zalobni bod zpusobily projednant,
soud jej posoudi v té mife obecnosti, v niz byl formulovan (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[13]  Mira podrobnosti zalobnich bodd do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Z hlediska pfezkoumatelnosti tedy nelze krajskému soudu
vytknout, ze dospél k zavéru o nediavodnosti zalobniho bodu, v némz sté¢zovatel dovozoval,
7e byl opravnén prostiednictvim své organizaéni slozky v Ceské republice provozovat predmétné
linky MHD na zaklad¢ jim ziskanych licenci a koncese, a ze se na n¢j nevztahovala povinnost
ziskat 1 zvlastni povoleni Ministerstva dopravy dle § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. Za dostate¢né
vypofadani uvedené namitky lze pokladat zavér krajského soudu, Ze stézovatel jakozto dopravcee
se sidlem na dzemi Slovenské republiky nesmél provozovat pfedmétné linky bez uvedeného
zvlastntho povoleni, nebot’ ani z mezinarodni smlouvy ani z pfedpisu prava Evropské unie
nevyplyva opravnéni sté¢zovatele pfedmétné linky MHD provozovat, aniz by ziskal zvlastni
povolent, které od dopravci se sidlem na tGzemi Ceské republiky neni vyzadovano.

[14] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je ovSem nezbytné dale posoudit
ito, zda vySe uvedeny zavér krajského soudu je spravny. Konkrétné vyvstaly Nejvyssimu
spravnimu soudu pochybnosti o tom, zda pozadavek, aby stézovatel pfed zahajenim provozu
pfedmétnych linek ziskal zvlastni povoleni Ministerstva dopravy, je v souladu s pravem Evropské
unie, pfedevsim s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®)
tykajicimi se svobody usazovani (cl. 49 a nasl. SFEU).
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IV.  a) Shrnuti pravni tpravy

[15]  Relevantni pfedpisy ceského prava ve znéni ucinném kdatu vydani napadeného
rozhodnut znf nasledovne:

[16]  Ustanoveni § 2 odst. 12 zdkona ¢. 111/1994 Sb. stanovi: Provogovatel silnicni dopravy (ddle
Jen "dopravee") je pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd provozuje silnicni dopravu podle tohoto Zdakona. Tuzemsky
dopravee je fyzicka osoba s trvaljm pobytem nebo privnickd osoba se sidlem v Ceské republice, kterd provozuje
dopravu silnicnimi motorovymi vozidly, kterym byla pridélena stitni poznivaci naka Ceskon republikon.
Zahraniini dopravce je fyzickd osoba s troalym pobytem nebo prvnickd osoba se sidlem mimo sizemi Ceské
republiky, kterd provozuje dopravu silnicninii motorovymi vogidly, kterym byla pridélena stitni pogndavaci znalka
cigim Staten.

[17] 'V § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. se dale uvadi: (7) Pokud nestanovi jinak mezindrodni smlonva,

Ji% je Ceska republika vizdna a kterd byla vybldsena ve Sbirce zikond, json zabraniini dopravei gpravnéni
provozovat silniéni dopravu mezi misty legicimi na iizemi Ceské republiky jen na zikladé zwlistnibo povoleni
Ministerstva dopravy. (2) Zvlastni poveleni miige byt vyddano jen zabranicninu dopravei, ktery je podle predpisi
platnych ve staté, na jehog sizemi ma sidlo nebo bydlisté, opravnén provogovat meindrodni silnicni dopravu. (3)
Zvlastni povoleni se udéluje & provedeni jednobo prepravniho vykonu nebo na omegeny nebo neomezeny pocet
vykonii v uriitém Casovém obdobi, nejyyse na dobu jednobo roku.

[18]  Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. dopravni iirad pii poruseni tohoto dikona nloi
pokutu ag do vyse 500 000 K¢ dopraves, ktery a) provozuje silnicni dopravu beg; piislusného povolent (.. .).

[19]  Podle ¢l. 49 SFEU [v] rdmei nize nvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezent svobody usazovdni
pro stdtni prislusniky jednoho clenského statn na tizemi jinébo lenského stitu. Stejné tak json Jakdzdna omegent
Pri fizovani astoupent, pobolek nebo  deerinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho lenského  stdtu
usazenymi na izemi jiného Cenského stitu. Svoboda usazovini abrnuje pristup k- samostatné vydéleinym
linnostenr a jejich vykon, jakoF i izovani a 1izeni podniki, ejména spolecnosti ve smysin ¢l. 54 drubého
pododstavce, 3a podminek stanovenych pro viastni statni prislusniky pravem emeé usagent, nestanovi-li kapitola
0 polybu kapitilu jinak. Podle ¢l. 52 odst. 1 SFEU ovsem [u]stanoveni této kapitoly a opatieni prijatd
na jejich akladé nevylucuyi niti téch ustanoveni pravnich a spravnich predpisi, teré stanovi vldstni regim
pro cizd stdtni prislisniky 3 diivodu verejného poridkn, vergné bezpeinosti a ochrany zdravi. Cl. 54 SFEU
pak stanovi, ze [s|e spolecnostmi aloenymi podle prava nékterého clenského stitu, jes maji své sidlo, svon
distredni spravu nebo blavni provozovnn uvniti Unie, se pro dicely této kapitoly gachazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statninii prislusniky clenskych stiti. Spoleinostmi se rozuméji spolecnosti alogené podle
obcanského nebo obchodnibo priva vietné drugstev a jiné pravnické osoby vereiného nebo sonkromého priva
5 vyjimbkou neziskovych organizact.

IV.  b) Judikatura Soudniho dvora EU

[20]  Obdobnou véci (tj. pfedpoklady pro provozovani linkové vnitrostatni dopravy ve formé
MHD dopravcem se sidlem v jiném c¢lenském staté EU) se zabyval Soudni dvir v rozsudku
2 22.12. 2010, ve veci C-338/09, Yellow Cab, Sb. rozh. s. 1-13946. Dospel k zaveru,
ze na provozovan{ vnitrostatni linkové dopravy se nevztahuji obecnd ustanoveni tykajici
se volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU), nybrz na zaklad¢ ¢l. 58 odst. 1 SFEU je tato oblast
vynata a svéfena sekundarni legislativé. S ohledem na to, ze jde o MHD a nikoli o kabotaz
v ramci mezinarodnich autobusovych linek, nelze na pfedmétny piipad vztahnout ani nafizeni
¢. 684/92 a 12/98. Pravni Gpravu provozovani MHD nelze zkoumat ani s ohledem na pravidla
Unie tykajici se hospodafské soutcze.
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[21] Na provozovani MHD ovsem podle Soudniho dvora lze aplikovat pravni upravu
svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 SFEU. Clenské stity mohou pro vykon urcitého podnikani
stanovit pozadavek mit sidlo nebo byt jinak usazen na dzemi daného clenského statu, timto
samotnym pozadavkem nemuze byt ¢l. 49 SFEU dotcen. Konkrétni omezeni ¢i prekazky
pro vyuzit{ prava usazovani v souvislosti s podnikatelskou cinnosti, jako je provozovani MHD,
vsak musi byt v souladu s ¢l. 52 SFEU a zejména musi byt proporcionalni. V této souvislosti
Soudni dvur uvedl, ze pravnické osoby, které chtéji provozovat MHD na tGzemi jiného ¢lenského
statu, mohou byt zavazany k usazeni se na uzemi dot¢en¢ho ¢lenského statu a muze byt od nich
pozadovano, aby pfed zahajenim provozu ziskaly potfebné povoleni. Takové povoleni vsak
nesmi pfedstavovat diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti a musi byt objektivné odtvodnéno.
Povoleni nelze odepfit z divodu zajisténi rentability stavajicich provozovanych linek a nesmi byt
zalozeno na volném uvazeni spravnich organu, které by mohlo zbavit pravni pfedpisy EU,
zejména tykajici se zdkladnich svobod, jejich uzite¢ného ucinku.

[22]  Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze nafizeni ¢. 12/98 bylo k4. 12. 2011 zruseno
a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 o spole¢nych
pravidlech pro pfistup na mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné nafizeni
(ES) ¢. 561/2006. Toto nafizeni v ¢l. 15 obsahuje pravni upravu kabotaze shodnou s dosavadnim
¢l. 3 nafizeni ¢. 12/98. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni ¢. 1073/2009 nabylo ué¢innosti az poté,
co stézovatel ukoncil provozovani pfedmétnych linek MHD, je zfejmé, Ze toto nafizeni nelze
na posuzovany piipad aplikovat.

[23]  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora ¢l. 49 SFEU zakazuje kazdému clenskému
statu, aby ve svych pravnich pfedpisech stanovil pro osoby, které vyuzivaji svobody se v ném
usadit, podminky pro vykon jejich cinnosti, které se odlisuji od téch, které jsou vymezeny
pro jeho vlastni statni piislusniky. Zasadni pro tento zavér bylo rozhodnuti Soudniho dvora
ze dne 28. 1. 19806, Kowmise proti Francii, C-270/83, Recueil, s. 273, a na n¢j navazujici judikatura.

[24]  Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze clensky stat svobodu usazovani muze omezit,
ale pouze pokud divody omezeni odpovidaji jedné ze tif skupin vyjimek ze svobody usazovani.
Prvni jsou vyjimky stanovené ¢l. 51 a 52 SFEU. Tyto vyjimky mohou mit diskriminaéni povahu.
Podle ¢l. 51 jsou povolena omezeni svobody usazovani v téch piipadech, kdy jde o ¢innosti, které
jsou spijaty s vikonem vefejné moci, coz v nyni posuzovaném piipadé neptichazi v vahu. Clanek
52 SFEU dovoluje vyjimky na zakladé vefejného pofadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.
(K tomu lIze odkazat napf. na rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 10. 1998, Komise Evropskych
spolecenstvi - proti - Spanélskému  krilovsti, C-114/97, Recueil s.1-6717; ze dne 19. 5. 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel, Fritz Trennbeuser, Deutscher
Apothekerverband el”, Helga Neumann-Seiwert proti  Saarland, Ministerium  fiir Justiz, Gesundheit
und Soziales, C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. I-4171; a ze dne 13. 12. 2007, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice, C-465/05, Sb. rozh. s. I-11091).

[25]  Druhou skupinu vyjimek, které se vztahuji nejen ke svobodé usazovani, ale obecné
ke véem zakladnim svobodam pfiznanym SFEU, lze oznacit za nediskriminacni. Aby mohl
byt vykon urcité svobody omezen, musi se stanovené podminky: (i) uplatiiovat nediskriminujicim
zpusobem, (i) byt oduvodnény naléhavymi davody obecného zajmu, (iii) byt zpusobilé zarucit
uskutecnéni cile, ktery sleduji, a (iv) nesmi pfekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (srov. rozsudek ze dne 30. 11. 1995, Gebhard, C-55/94, Sb. rozh., I-4165, odst. 37).

[26]  Tietl a posledni skupinou vyjimek jsou opatfeni branici obchazeni narodnich pravnich
predpist. Dle rozsudku Soudnfho dvora ze dne 30. 9. 2003, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Abmsterdam proti Inspire Art Ltd., C-167/01, Recuelil, s. I-10155, je takové opatfeni vzdy nutné
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posuzovat individualné, nelze je tedy pouze pausalné stanovit zakonem (srov. citovany rozsudek
bod 120).

V. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[27)  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze vzhledem ktomu, Ze stézovatel provozoval
pfedmétné linky MHD na zaklad¢ dlouhodobé smlouvy uzaviené se Statutarnim méstem Prerov
jako objednatelem a na zakladé jizdnich fadu s pravidelnou frekvenci zajistoval veskerou MHD
ve mésté¢ Prerov po dobu téméf dvou let, pficemz tuto ¢innost ukoncil v dusledku sporu
s Ministerstvem dopravy o zvlastni povoleni podle § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb., jednalo
se nepochybné o dlouhodobou a pravidelnou ekonomickou aktivitu a nikoli o jednoriazovou
¢i pfechodnou sluzbu, tedy jsou splnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni ¢l. 49 SFEU
upravujictho pravo na svobodné usazovani a pfistup k vykonu ekonomické ¢innosti za podminek
srovnatelnjch s podminkami stanovenymi Ceskou republikou pro fyzické a pravnické osoby
s bydlistém (sidlem) na tzemi Ceské republiky. Z vyse popsaného skutkového stavu je rovnéz
ziejmé, Ze stézovatel byl na tzemi Ceské republiky realné usazen prostednictvim své organizacni
slozky, av§ak nebylo mu umoznéno vykonavat jeho predmét podnikani (konkrétné provozovani
pfedmétnych linek MHD) za podminek srovnatelnych s podminkami platnymi pro dopravce
se sidlem na uzemi Ceské republiky, a to vyhradné z toho davodu, ze sidlo stéZovatele
je na uzemi Slovenské republiky.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze se stézovatel myli, pokud dovozuje,
ze by zvlastni povoleni podle § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. mélo byt pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 119/2012 Sb. narokové. Naopak ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakon
nestanovi konkrétni podminky, pfi jejichz splnéni by mél byt na vydani zvlastnitho povoleni
pravni narok a i aplikacni praxe Ministerstva dopravy (srov. shora citovana rozhodnuti vydana
v pfedmétné véci) vychazi ztoho, ze Ministerstvo dopravy disponuje spravnim uvazenim,
zda zadosti o vydan{ zvlastntho povoleni vyhovi ¢i nikoli. I kdyby vsak toto ustanoveni bylo
vykladano tak, Zze na vydani zvlastniho povoleni je pravni narok, pak samotna nutnost ziskat toto
povoleni pfed zahajenim provozu linkové dopravy pfedstavuje velmi intenzivni odrazujici prvek
pro dopravce se sidlem v jinych ¢lenskych statech, ktery jim znesnadnuje usazeni a vykon jejich
podnikatelské ¢innosti v Ceské republice. V této souvislosti je tfeba vzit v Gvahu i to, Ze zvlastn
povoleni lze vydat maximalné na dobu jednoho roku, pficemz, i kdyby dopravce z jiného
clenského statu ziskal vSechna potfebna povoleni i zvlastni povoleni podle § 32 zaikona
¢. 111/1994 Sb., nejistota, zda toto povoleni bude po uplynuti této doby obnoveno, ¢inf ptipadné
investice spojené s usazenim se na tzem{ Ceské republiky krajné problematické. Je nutné vzt
v uvahu i to, ze vétsina linkové dopravy je provozovana v rezimu zavazku vefejné sluzby,
pficemz objednatelé smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich uzaviraji zpravidla
na del$i obdobi nez jeden rok, coz znemoznuje ucast zahrani¢nich dopravca v nabidkovych
fizenich, respektive zadavacich fizenich (srov. nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1370/2007 o vetfejnych sluzbich v pfepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70). Je rovneéz tieba vzit v Gvahu, ze ziskani zvlastniho
povoleni pfedstavuje zjevné komplikovanou proceduru, kdy v posuzovaném piipadé trvalo
spravni fizeni o zadosti stézovatele podané u Ministerstva dopravy téméf dva roky a spravni
zaloba podana proti nevyhovujicimu rozhodnuti Ministerstva dopravy dosud nebyla Méstskym
soudem v Praze projednana. I realny pribc¢h véci tedy nasvédcuje tomu, Ze efektem ceské
pravni upravy a aplikacni praxe je praktické znemoznéni vykonu prava usadit se na uzemi
Ceské republiky a vykonavat zde podnikatelskou ¢innost v oblasti provozovani MHD.
Diskriminac¢ni shledava i podminku pro vydani zvlastniho povoleni uvedenou v § 32 odst. 2
zakona ¢. 111/1994 Sb., podle niz musi zahranicni dopravce disponovat opravnénim
k provozovani mezinarodn{ linkové dopravy, a to i kdyz mezinarodni linkovou dopravu nehodla
provozovat.
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[29] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pravni uprava obsazena
v rozhodném obdobi v § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. vyzadujici od zahrani¢nich dopraved,
tj. 1 pravnickych osob se sidlem na tzemi jiného clenského statu, jako je stézovatel, nad ramec
povoleni a podminek, ktera musi spliiovat tuzemsti dopravci, jesté zvlastni povoleni vydavané

Ministerstvem dopravy, pfedstavuje omezeni svobody usazovani v podobé¢ pfimé diskriminace.

[30]  Takové opatfeni lze zfejmé pokladat za slucitelné s pravem FEU, pouze pokud
by splnovalo podminky prvni skupiny vyjimek ze svobody usazovani, jak byla definovana shora
citovanymi rozsudky Soudniho dvora. Konkrétné pfipada v dvahu aplikace ¢l. 52 SFEU, ktery
povoluje omezeni svobody usazovani z diivodu ochrany vefejného potradku, vefejné bezpecnosti
a ochrany zdravi. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze v pfipadé posuzované vnitrostatni upravy
zfejmé nelze shledat zadny z dtivodu uvedenych v ¢l. 52 SFEU, a to i s ohledem na nyn¢jsi znéni
§ 32 zdkona ¢. 111/1994 Sb., ktery zjevné smétuje vyluéné k ochrané doméciho trhu (podminéni
zvlastnitho povoleni naléhavou potfebou a nemoznosti zajistit dopravu pomoci tuzemskych
dopravcu).

VI.  Duavody poloZeni pfedbéZné otazky

[31]  Nejvyssi spravni soud ovsem poklada za vhodné, pfed tim, nez ucini zavér o tom,
ze povinnost zahrani¢nftho dopravce (se sidlem na dzemi jiného clenského statu EU) obstarat
si zvlastni povoleni nad ramec licenci a koncesi vyzadovanych od tuzemskych dopravceu,
je v rozporu s pravem EU, obratit se s pfedbéznou otazkou ohledné¢ vykladu prava EU na Soudni
dvar ve smyslu ¢l. 267 SFEU. Je totiz mozné, ze zastupce ceské vlady dokaze v fizeni
u Soudniho dvora soulad § 32 zikona ¢. 111/1994 Sb. a postupu Ministerstva dopravy s pravem
EU obhgjit a smysl tohoto omezeni svobody usazovani oduvodni davody, které nejsou nyni
Nejvyssimu spravnimu soudu patrné. Muze tak napf. vyjit najevo, ze aplikace povinnosti podle
§ 32 zakona ¢. 111/1994 Sb. je nezbytna pro zajisténi bezpecnosti cestujicich ve vefejné doprave,
coz by bylo podfaditelné pod diavod ochrany zdravi. Je rovnéz mozné uvazovat o davodech
spocivajicich v lepsim zajisténi kontroly bezpecnostnich a kvalitativnich standarda ve vefejné
dopravé a ucinnéjsim vymahani ulozenych sankci za zjisténa pochybeni, coz by piipadné bylo
mozné podiadit pod davod vefejného pofadku. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze mu neni znamo, pro¢ by splnéni téchto cild nebylo dosazitelné aplikaci béznych povinnosti
a pfedpisu platnych i pro tuzemské dopravce.

[32]  Dale je tfeba konstatovat, ze nyni feseny pfipad se v podstatnych ohledech lisi od piipadu
feseného Soudnim dvorem ve shora citovaném rozsudku ve véci Yelow Cab, coz vylucuje
vztahnout na néj vyjimku z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku podle
doktriny acte éclairé. Zejména se nejedna o meéstskou dopravu zaméfenou na turisty a jejich
dopravu k pamatkam, nybrz o zajiSténi standardni dopravni obsluznosti v ramci méstské
a pfiméstské dopravy pravidelnou linkovou MHD, a to na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach
v rezimu zavazku vefejné sluzby a za kompenzaci poskytovanou z vefejnych rozpocti. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti upozornuje, ze Soudni dvur v rozsudku ve véci Yelow Cab
zduraznil v bodé 31, ze se nejedna o dopravu, ktera by spadala do rozsahu pfedpist pfijatych
za ucelem liberalizace dopravnich sluzeb, tedy mj. o vefejnou dopravu, ktera by se tykala zavazku
vefejné sluzby. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato okolnost nejspise pro posouzeni otazky
slucitelnosti pozadavku na ziskani zvlastniho povoleni neni relevantni, respektive Ze skutecnost,
ze se jedna o dopravu provozovanou vramci zavazku vefejné sluzby, vede tim spise
k nepfijatelnosti takového omezeni svobody usazovani, ze se jedna o oblast, ktera podléha
regulaci pravem ES, jejimz cilem je zajisténi liberalizace trhu véetné postupného odbouravani
bariér mezi trhem vefejnych dopravnich sluzeb v jednotlivych clenskych statech (nafizeni
¢. 1370/2007). Ackoli nafizeni ¢. 1370/2007 pfimo neupravuje podminky pro provozovani
vefejné linkové dopravy vcéetné MHD, toto nafizeni stanovi, ze smlouvy o vefejnych sluzbach
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maji byt uzavirany zasadné na zakladé spravedlivého nabidkového fizeni, které spliiuje podminky
transparentnosti a nediskriminace a které musi byt otevieno véem provozovatelim (¢l. 5 odst. 3).
Tato podminka by zfejmé nebyla splnéna, pokud by byli z Gcasti v nabidkovych fizenich fakticky
vylouceni provozovatelé se sidlem v jinych clenskych statech. Na druhou stranu je tfeba
zohlednit i to, ze aplikace ¢l. 5 odst. 3 citovaného nafizeni muze byt dle ¢l. 8 odst. 2 tohoto
nafizeni omezena po dobu pfechodného obdobi trvajictho do roku 2019.

[33] Konecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oblast dopravy v Evropské unii tradicné
podléha restrikcim, které maji za kol zajistit urcitou ochranu dopravct v jednotlivych clenskych
statech pfed konkurenci zjinych clenskych stath. Projevem téchto ochranafskych opatfeni
je pravé predevsim zakaz kabotaze (respektive jeji umoznéni za pouze omezenych podminek)
avynéti sluzeb v oblasti dopravy z pusobnosti ustanoveni SFEU tykajicich se svobodného
pohybu sluzeb (srov. ¢l. 58 odst. 1 SFEU). Vzhledem k tomu, Ze v oblasti vefejné osobni linkové
dopravy jsou sluzby poskytovany zpravidla dlouhodobé a pravidelné na zaklad¢ jizdnich fada
vydavanych na obdob{ alespon jednoho roku, spada tato c¢innost zfejmé zpravidla dle tradi¢niho
vykladu do oblasti svobody usazovani, nikoli do pusobnosti ustanoveni upravujicich svobodny
pohyb sluzeb. Nabizi se ovsem otazka, zda takto, cestou aplikace ¢l. 49 a nasl. SFEU neni
fakticky obchazen zjevny umysl clenskych stata chranit trh dopravnich sluzeb v jednotlivych
zemich pfed konkurenci zjinych clenskych zemi EU, respektive umoznit toto konkurenéni
pusobeni dopravceu z jinych clenskych statt pouze v ramci vymezeném akty sekundarniho prava
EU vydavanymi k provedeni ¢l. 90 SFEU. Podle ¢l. 91 odst. 1 pism. b) SFEU pravé tyto predpisy
maji vymezit podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty, provozovat dopravu
v ¢lenském staté. Z ¢l 91 odst. 2 SFEU dale vyplyva, ze je tfeba pfihlizet k udrzeni
zaméstnanosti, zivotni drovné a vyuziti dopravnich zafizeni jakozto legitimnim zajmum
pii pfijimani a aplikaci téchto opatfeni a pfedpist. S ohledem k tomu se nabizi i otazka,
zda prostfednictvim téchto zajmu nelze odivodnit i nyni posuzovanou povinnost ziskat zvlastni
povoleni k provozovani MHD, tedy v oblasti, ktera nepochybné nebyla pfedpisy sekundarniho
prava vydavanymi dle ¢l. 90 a nasl. SFEU oteviena pro dopravce z jinych clenskych stata (srov.
nafizeni ¢. 12/98).

VII. Otazky pokladané Soudnimu dvoru

[34] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pii feseni otazky,
zda pozadavek, aby stézovatel v pfedmétném pfipadé ziskal k provozovani MHD zvlastni
povoleni podle § 32 zakona ¢. 111/1994 Sb., byl v souladu s pravem EU, vyvstiva otdzka
interpretace pravnich pfedpist EU, jejiz feSeni neni zcela jasné a nepochybné, aby byla dana
vyjimka z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otizku v souladu s doktrinou acte
clair. Nejvy$si spravni soud jakozto soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prosttedky dle prava Ceské republiky, je proto povinen se pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti
stézovatele obratit se v souladu s ¢l. 267 SFEU na Soudni dvur s pfedbéznymi otazkami:

1. Je tfeba vykladat ¢l. 49 ve spojeni s ¢l. 52 Smlouvy o fungovani Evropské unie tak,
ze brani uplatiiovani takové vnitrostatni upravy, ktera vyzaduje od dopravce se sidlem
v jiném clenském stitu usazeného v Ceské republice prostiednictvim organizaéni slozky,
aby ziskal nad ramec licenci a koncesi opraviiujicich dopravee se sidlem v Ceské republice
k provozovani vnitrostatni linkové dopravy (méstské hromadné dopravy) pro vykon
stejné ¢innosti jesté zvlastni povoleni, jehoz vydani zavisi na uvazeni spravniho organu?

2. Je pro posouzen{ prvn{ otazky relevantni to, ze se jedna o MHD provozovanou v rezimu
zavazku vefejné sluzby na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbiach za kompenzaci
vyplacenou z vefejnych prostiedkd ve smyslu nafizen{ ¢. 1370/2007?
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3. Lze vykladat ¢l. 3 bod 3 nafizeni ¢. 12/98 ve spojeni s ¢l. 91 SFEU tak, ze dovoluje
clenskému statu omezit provozovani MHD dopravci se sidlem v jiném clenském statu
zpusobem uvedenym v prvé otazce?

VIII. Zavér
[35]  Protoze Nejvyssi spravni soud pifedlozil Soudnimu dvoru shora uvedené otazky,
v souladu s § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ziroven pferusil

fizeni o kasacni stiznosti. Poté, co Soudni dvur o pfedbézné otazce rozhodne, Nejvyssi spravni
soud bude v fizeni pokracovat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





