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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyn: a) T-Mobile
Czech Republic a.s., se¢ sidlem Tomic¢kova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2 a b) Vodafone Czech
Republic a.s., se sidlem nimést Junkovych 2808/2, Praha 5 - Stodualky, zastoupena
Mgr. Martinem Doleckem, advokatem a spole¢nikem KSD LEGAL advokatni kanceldf s. r. o.,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Cesk}'r telekomunikaéni ufad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, zaucasti osob zuacastnénych na fizeni: I. O2 Czech
Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, II. UPC Ceska
republika, s. r. 0., sesidlem Zaivisova 502/5, Praha 4 - Nusle, vfizeni o kasacni
stiznosti zalovaného  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 3 A 54/2011 — 181,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni a) T-Mobile Czech Republic a. s.
na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné¢ JUDr. Petra Hromka, Ph.D.,
advokata.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni b) Vodafone Czech Republic a.s.
na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Martina Dolecka, advokata.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

Vas podanou kasaéni stiznosti se Zalovany piedseda Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu domahd u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011 — 181, a véc byla vracena tomuto
soudu k dal§imu fizeni.
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Vymezeni véci, podani acastnikt fizenf a osob zacastnénych na fizeni

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud™) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho udfadu ze dne 23.2.2011,
¢.j. 137 781/2010-603/I1L.vyf., a rozhodnutl Ceského  telekomunikaéniho dfadu ze dne
27.9.2010, ¢.j. 28799/05-611/IX.vyf. (dale také ,napadené rozhodnuti) a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Méstsky soud tak ucinil pfedevsim z divodu poruseni prava
Evropské unie (Smérnice EP a Rady ¢ 2002/22/ES) a pro vady v fizeni spocivajici
v nedostate¢nych skutkovych zjisténich.

Vyse uvedenym rozhodnutim ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho utadu byly
zamitnuty rozklady osoby zucastnéné na fizeni I. spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s.
(nyni O2 Czech Republic a. s. dile také ,,O2%) a zalobkyn T-Mobile Czech Republic a.s.
aVodafone Czech Republic a.s., a soufasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho dfadu ze dne 27.9. 2010, ¢.j. 28 799/05-611/IX.vyf., kterym bylo ovéfeno,
ze vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004, pfedlozena spolecnosti O2 dopisem
¢. j. 136/2005-RIU-REG III. vyf. dne 29. 7. 2005 v casti A, ve verzi po mimofidném odpisu
realizovaném v roce 2003 (impairmentu) ¢ini 302.622.498 K¢.

Méstsky soud predevs$im pfisvédcil zalobkynim v tom, ze vnitrostatni pravn{ uprava -
zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikont, ve znéni uc¢inném pro rok
2004 (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®) a vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 235/2001
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a uhradé prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby drzitelem telekomunikaéni licence (dile jen ,,vyhlaska®) - byly v rozporu
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES, o univerzilni sluzbé a pravech
uzivatela tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (dale jen
»omérnice®). Konkrétné dovodil, Ze ust. § 31 zakona o telekomunikacich (d¢inné do 30. 4. 2005)
bylo v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice. K odstranéni rozporu doslo az pfijetim nové pravni
upravy - zikonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), ktery nabyl ucinnosti
1.5.2005. Rozpory spocivaly: a) v rozdilném urceni vyse ztraty a b) v rozdilném zptsobu
vypoctu a urceni prokazatelné ztraty. Podle vnitrostatnich pravnich pfedpista byla Zalovanym
nespravné zohlednovana jakdkoliv ztrata, ackoliv podle Smérnice meéla byt zohlednéna
toliko ztrata, ktera pfedstavuje ,,Nespravedlivon zdté¥. Takovou ztratou, vychazejici z judikatu
C-222/08 - Komise proti Belgii (¢l. 35, 37, 42, 43), je jen ztrata, kterd je nadmérna z hlediska
moznosti ji unést vzhledem k velikosti podniku, jeho postaveni na trhu, finanénim moznostem
atd. (nejde tedy o jakoukoliv ztratu, jak to bylo upraveno ve vnitrostatni pravni upravé platné
a ucinné v roce 2004).

Méstsky soud ma za to, ze spravnim organem byl do vypoctu prokazatelné ztraty (podle
vnitrostatniho prava) zahrnut jednak pfiméfeny zisk a jednak nebyly ve smyslu unijn{ upravy
zohlednény ,,vyhody”, véetné vyhod nehmotnych. Jde-li o zapocteni pfiméfeného zisku, vychazel
z toho, ze uprava vypoctu cistych nakladd, obsazena ve Smérnici, je orientovana pouze na zjisténi
naklada jako takovych. Podle této unijni Gpravy se zapocitavaji pouze naklady na provozovani
univerzalni sluzby, a to dosti striktnim zpusobem. Pfi tom je zasadné¢ tfeba zohlednit veskeré
vyhody (i nehmotné), které provozovateli - spole¢nosti O2 - vznikly poskytovanim univerzalni
sluzby. Zadnym zpasobem se viak do uréeni vyse distjch nakladi (prokazatelné ztraty)
nepromitaji mozné uslé zisky, jak tomu bylo podle ceské pravni upravy v roce 2004. Cilem
Smérnice tak je (pfipadné — viz méfitko spravedlivosti nesené zatéze) kompenzovat pouze vzniklé
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naklady a vyloucit jakékoliv mozné ovlivnéni rovné hospodarské soutéze na telekomunikacnim
trhu spolecenstvi (zejm. body 4 a 18 oduvodnéni rozsudku). Vnitrostatni pravni uprava tcinna
vroce 2004 nejenze umoznovala zvySeni ztraty z provozu univerzalni sluzby zahrnutim
i pfiméfeného zisku do ni, coz je vrozporu sunijni dpravou, ale soucasné neumoznovala
pii urceni vyse ztraty zohlednit veskeré vyhody, véetné vyhod nehmotnych, jak to bylo naopak
vyslovné vyzadovano Smérnici.

Méstsky soud proto dovodil, Zze vnitrostatni pravni uprava byla v roce 2004 v rozporu
se Smeérnici, a byly tak naplnény pfedpoklady pro pfimé pouziti Smérnice. Mélo tomu byt tak
proto, Ze implementace Smérnice do pravniho fadu Ceské republiky neprobéhla tspésné a ubéhla
i implementa¢ni lhata stanovena Smérnici. Smérnice v ¢l. 13 odst. 1 jednoznacné stanovi,
ze k zavedeni mechanismu pro thradu cistych nakladta (prokazatelné ztraty) je nezbytné nejprve
posoudit, zda cisté naklady pfedstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz.
V tomto ohledu neni clenskym statim ponechan zadny prostor pro uvazeni, jak bylo ostatné
potvrzeno i vykladem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ve véci Base
(C-389/08). Lze tedy bez jakychkoliv pochybnost ut¢it, jak ma regula¢ni orgin postupovat.
Na uvedeném nic neméni ani neurcity pravoi pojem ,,mespravedliva zatéZ, jehoz obsah ma byt
uréen az uvahou spravnitho ¢ soudniho organu. Soudni dvir pfedevSsim nepovazuje
ve své judikatufe interpretacni nejasnosti ohledné obsahu pouzitych termint za pfekazku
ptimého ucinku (srov. rozhodnut ve véci C-41/1974).

Méstsky soud neshledal ani moznym pouzit pfi vykladu vnitrostatniho prava
eurokonformni vyklad. Je tomu tak proto, Ze vnitrostatni pravni fad neumoznuje Zalovanému
spravnimu  organu (Cesky telekomunika¢ni tfad), aby pii svém rozhodovani nezohlednil
vnitrostatnim pravem umoznované zahrnuti pfiméfeného zisku do vyse cistych nakladu
za univerzalni sluzbu. Piimy ucinek Smérnice neni k tizi jednotlivce - coz by jinak vylucovalo
pfimou aplikaci Smérnice. Poskytovatel univerzalni sluzby v roce 2004 - spolec¢nost Telefénica
Czech Republic, a.s. (O2) - také nebyl privatnim podnikatelskym subjektem (jednotlivcem),
ale ,,stdtni entiton’ pod kontrolou statu [vétsinovym vlastnikem (51,1 % akcii) této spolecnosti byl
stat, resp. Fond narodniho majetku, jenz byl podiizen Ministerstvu financi Ceské republiky],
ktery plnil i univerzalni sluzbu ve vefejném (statnim) zajmu, a nad plnénim této povinnosti
dohlizel stat prostfednictvim zalovaného.

Méstsky soud v Praze vybudoval své rozhodnuti i na nazoru, Ze vstup Ceské republiky
do Evropské unie v prabé¢hu roku 2004, za ktery byla prokazatelna ztrata v fizeni ovéfovana,
nemél v posuzovaném piipadé vliv na aplikaci unijntho prava. Ucinky prava Evropské unie
od okamziku pfistoupeni clenského stitu jsou v obecné roviné nepochybné. Spravni soud
zohlednil pfedevsim skutecnost, ze povinnost poskytovat univerzalni sluzbu trvala kontinualné
a bez jakékoliv zmény po cely rok 2004. Prokazatelna ztrata se vypocitavala a fizeni o jejim
ovéfen bylo zahajeno az v roce 2005. Lze tedy hovofit o trvajicim pravnim vztahu, o kterém bylo
rozhodovano v dob¢ pusobeni prava Evropské unie. Na takovy pravni vztah jako celek je nutno
aplikovat jednu pravni Gpravu, a to pravn{ upravu c¢lenského statu Evropské unie. Méstsky soud
proto uzavfel, ze pravo Evropské unie se pouzije na posouzeni celé projednavané véci,
tj. na prokazatelnou ztratu za cely kalendafni rok 2004.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal predseda Rady Ceského
telekomunikacniho dfadu jako stézovatel (dale jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost, kterou opira
oust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. nebot’ ma za to, ze méstsky soud posoudil vadné
po pravni strance otazku mozného piimého ucinku Smérnice a jeho rozsudek je v tomto sméru
1 nepfezkoumatelny pro nedostatek dtivodu ¢i nesrozumitelnost.

Stézovatel predevsim vytyka méstskému soudu, ze pfi svém rozhodovani dospél
k nespravnému pravnimu zavéru ohledné toho, Ze spolecnost O2 byla v roce 2004 statni entitou
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skrze majetkovy podil statu v této spolecnosti. Takovy zavér nema oporu v pravnich predpisech,
ani v judikatufe. Judikatura Soudniho dvora sice hovoii o ,kontrole entity ze strany statu®,
nehovofi v8ak jiz o tom, jak velky tento podil ma byt (zda 100 %, jak se domniva stézovatel, nebo
postaci 51 %, jak dovozuje méstsky soud; v judikatufe Soudniho dvora vystupoval pfislusny
clensky stat vzdy v pozici 100 % spolecnika). Nespravnost nazoru meéstského soudu doklada i to,
ze spolecnost O2 byla soukromou osobou obchodovatelnou na burze a méla 1 soukromé
akcionafe. Tito - v disledku posouzeni statusu spolecnosti O2 jako statni entity — by pak skrze
své podily ziskali niz$i podil na vynosu této spolecnosti. K tomu se pfiklani i odborna literatura.
Méstskym soudem poukazany piipad Foster a dalsi z 12. 7. 1990, C-188/89, na danou véc vibec
nedopada. V poukazované véci Slo o znarodnénou spolecnost s monopolnim postavenim.
Takové postaveni spole¢nost O2 v roce 2004 v Ceské republice neméla. Nemohla proto byt skrze
diléi obchodni podil statu v této spolecnosti povazovana za stitni entitu. Nelze se proto
dovolavat ani pfimého ucinku Smérnice k tizi jednotlivce - zde spolecnosti O2 a jejich
mensinovych akcionafi. Opodstatnény neni také zavér méstského soudu, ze spolecnost O2 byla
statni entitou pro vyjimecné pravomoci spocivajici v poskytovan{ univerzalni sluzby. Tato sluzba
neni nicim zvlast’ vyjimecna, nebot’ ve skutecnosti jde jen o poskytovani sluzby nad ramec bézné
telekomunikacni sluzby. Nejde ani o nepfimy vykon funkci statu, ktery by byl nadto neobvykly
v soukromych vztazich. Povinnosti a opravnéni spolecnosti O2 nelze také pfirovnat
ke kompetencim ve véci souzené Soudnim dvorem pod sp. zn. C-425/12 (Portgaz). Ni¢im
vyjimeénym neni ani okolnost, ze spolecnosti O2, jako provozovateli univerzalni sluzby, vznika
pravo na thradu ceny téchto sluzeb.

Méstsky soud téz nespravné dovodil, Zze Smérnice z casového hlediska dopada
inauniverzalni sluzbu poskytovanou spolecnosti O2 v celém roce 2004 na zakladé
telekomunikaéni licence z roku 2002 [tedy i v obdobi roku 2004, které predchazelo vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)]. Takovy vyklad temporalnich tc¢inka
unijni pravni Upravy univerzalni sluzby je v pfimém rozporu se zasadou pravni jistoty a ochrany
nabytych prav. O2 byla povérena poskytovanim univerzalnich sluzeb jiz v roce 2002, tedy jesté
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie (stejné tak i pred pfijetim samotné Smérnice,
ktera poskytovani univerzalni sluzby regulovala i pfed ucinnosti asociacni dohody). Vyklad
méstského soudu by naopak spole¢nost O2 zbavil prav nabytych pfed vstupem do Evropské unie
podle tehdy platnych a aéinnych pravnich pfedpist, véetné oc¢ekavané odmeény (urcené nahrady)
za poskytovanou univerzaln{ sluzbu. I kdyby vsak bylo skutecné tfeba od 1. 5. 2004 postupovat
pro ucely vycisleni ceny (Ghrady prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) vyhradné
podle Smérnice, méstsky soud pochybil minimalné jiz tim, Ze vztahl vadné ucinnost Smérnice
na cely kalendaini rok 2004. Spravné mél Smérnici aplikovat jen na obdobi od piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii (od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004). Tento pfedpis nelze aplikovat téz
z toho duvodu, ze ustanoveni v ném uvedena nejsou dostatecné urcita a bezpodminecna.

Méstsky soud se také myli ve své tvaze o nepfipustnosti zohlednéni pfiméfeného zisku
poskytovatele univerzalni sluzby. Tento zisk je z ekonomického hlediska ciselnym vyjadfenim
nakladt na kapitalové investice. Nezahrnuti naklad kapitalu do vypoctu ztraty je zasadni vadou
jeho rozsudku. Pfiméfeny zisk nepfedstavuje vyjadfeni uslych ziska poskytovatele univerzalnich
sluzeb, jak nespravné dovozuje spravni soud, ale pfedstavuje vyjadfeni nakladu na kapitalové
investice potfebné pro poskytovani univerzalni sluzby ulozené spole¢nosti O2. Jinak feceno,
»pfiméfeny zisk® koresponduje s naklady na kapitalové investice potfebné pro poskytovani
univerzaln{ sluzby.

Rozsudek méstského soudu je vsak nespravny a dilem i nepfezkoumatelny v otazce, kdy
dovozuje, Ze spravni organ nezkoumal, zda prokazatelna ztrata pfedstavovala pro poskytovatele
univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, a pokud nezohlednil nehmotné vyhody, které m¢l
poskytovatel univerzalni sluzby z titulu jejtho poskytovani. Je tomu tak pfedevsim proto, ze opak
vyplyva zobsahu napadeného rozhodnuti i zobsahu celého spisu. Prokazatelna ztrita
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nespravedlivou zaté¢z pro poskytovatele univerzalnich sluzeb bezesporu pfedstavovala,
nebot’ byla vycislena v fadu stamiliontt K¢ a pro ,,unfair burden® existuje vicero definic neunosné
zatéze.

Vzhledem ke slozitosti posuzované véci stézovatel soucasné navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby pfedlozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, v jejimz ramci by se tento
vyslovil k otazce, zda:

- bylo mozno spolec¢nost O2 v roce 2004 povazovat za statni entitu, vaci niz by byl pfipustén
pfimy tcinek Smérnice,

- 1ze na pravni vztah vznikly na zakladé telekomunikaéni licence z roku 2002 aplikovat Smérnici,
zejména s piihlédnutim k tomu, 7e Ceskd republika nebyla do 30. 4. 2004 clenskym stitem
Evropské unie, a

- Ize do dcistych nakladt ve smyslu Smérnice zahrnout pfiméfeny zisk, ktery odpovida nakladum
na kapitalové investice nutné k poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti OZ2.

Zalobkyné a) T-Mobile Czech Republic a.s. se k podané kasa¢ni stiznosti zalovaného
nevyjadiila, a¢ s nf byla fadn¢ obeznamena.

Zalobkyné b) Vodafone Czech Republic a. s. se ztotoznila se zavérem méstského soudu,
ze ve véci ovéteni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 bylo tfeba pfimo
aplikovat Smérnici. Dovodila, Ze na spole¢nost O2, ktera byla po celé obdobi roku 2004 ovladana
Fondem nérodniho majetku (Ceskym statem), jenz byl jejim majoritnim akcionafem, bylo tfeba
nahlizet jako na statni entitu ve smyslu judikatury ESD. Nelze odhlédnout téZz od okolnosti,
ze spolecnost O2 v tomto obdobi navic zajist'ovala poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu
(napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12.7.1990, Foster, C-188/89, nebo rozsudek
ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Constanzo SpA Comune di Milano, C-103/88). Piimou
aplikovatelnost Smérnice lze rovnéz dovodit ze skutecnosti, ze subjektem, kterému predmétna
Smérnice uklada povinnosti pfi posuzovani (ovéfovani) vyse ztraty, je primarné Zalovany (CTU),
tedy organ statu, a nikoliv spolecnost O2. V daném piipadé by se tak mohlo jednat
o tzv. Triangularni vertikalni vztah pfimého ucinku Smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. 1. 2004, Wells, C-201/02), kde se jednotlivec (zde zalobkyné) dovolava piimé
aplikace smérnice vuci statnimu organu, avsak pfima aplikace ma vliv na pravn{ postaveni tretich
osob - jednotlivet (zde spole¢nost O2), ktery muze byt ve svém dusledku piiznivy i nepfiznivy.
Ptimy ucinek Smérnice v projednavané véci (ovéfeni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby)
je proto v tomto piipadé nezpochybnitelny. Oproti sté¢zovateli ma ale za to, ze rozpor piedchozi
pravni upravy (zakona o telekomunikacich a vyhlasky) se Smérnici je zcela evidentni. Tuto
okolnost sama o sob¢ dokazuje i ¢innost zakonodarce, ktery pfijal novy ,,eurokonformni® zakon
o elektronickych komunikacich (¢. 127/2005 Sb.). Tento vs$ak nabyl ucinnosti az ode dne
1. 5. 2005. K obsahu rozsudku Soudnitho dvora ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. C-508/14 v této véci
se zalobkyné b) nevyjadfila.

Osoba zucastnéna na fizeni I. O2 se plné ztotoznuje s obsahem podané kasacni stiznosti
st¢zovatele. Ve shodé snim povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny.
V podrobnostech odkazuje na své vyjadfeni k zalobé Zalobkyné b) ze dne 9. 9. 2013 a na své
vyjadieni k zalobé zalobkyné a) ze dne 7. 11. 2011, ktera jsou zalozena ve spise méstského soudu.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Osoba zucastneéna na fizeni II. UPC Ceska republika, s. 1. 0. se k podané kasa¢ni stiznosti
stézovatele nevyjadrila, a¢ s nf byla fadné obeznamena.
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II.

Predbézné posouzeni Nejvyssim spravnim soudem, polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru

Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném posouzeni projednavané véci, jejimz meritem bylo
pfezkoumani zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011 - 181, a jemu pfedchizejictho rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 137 781/2010-603/IILvyt. a rozhodnuti ze dne 27. 9. 2010,
¢.j. 28 799/05-611/IX.vyt., dospél k zavéru, ze o véci nelze rozhodnout bez toho, aby se obritil
na Soudni dvur s predbéznou otazkou k vykladu Smérnice. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni
soud je soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava. Pokud mu v fizen{ pfed nim vyvstanou otazky vykladu prava Evropské
unie, ma tento soud povinnost obratit se s nimi podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na Soudn{ dvur. Tak tomu bylo i v této véci.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze v otazce urceni
ceny univerzalni sluzby vroce 2004 byly splnény pfedpoklady k pfiznani pfimého ucinku
Smérnice, ze ve smyslu této Smérnice nemél byt zahrnut do cistych naklada univerzalni sluzby
na jeji poskytovani i vnitrostatnim pravem piedpokladany pfiméfeny zisk a Zze v roce 2004 nebyla
ceska pravni uprava regulujici poskytovani univerzalni sluzby zcela v souladu se Smérnici.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym pozadavek stézovatele, aby v cistych
nakladech ve smyslu Smérnice byly zohlednény i diléi naklady ,,vlastnibo kapitilu* vynalozeného
pii poskytovani univerzalni sluzby ze strany jejtho poskytovatele - spole¢nosti O2, které byly ne
zcela jednoznacné podfazeny vnitrostatni pravn{ Upravou terminu ,priméreny sk [podle ust. § 31
a 77 zdkona o telekomunikacich ve spojeni s ust. § 4 a prilohy & 3 vyblasky priméreny isk je konstitnovin
hodnoton 14,5% 2, dicetni hodnoty viastnibo kapitilu, ktery poskytovatel univerzalni slugby priradil na ,,porizent
dlonhodobébo  hmotného a nebmotného majethn slougiciho & poskytovani trdtovyeh siugeb™ (piiloha & 1
vybldsky)]. Neni proto na jisto postaveno, zda deklarované naklady vlastnfho kapitalu (zahrnované
podle vnitrostatn{ pravni dpravy acinné v roce 2004 ve vysi 14,5 % z ucetni hodnoty tohoto
vlastnfho kapitalu pod pojem pfiméfeného zisku), odpovidaji terminu cistych naklada podle
Smérnice, ani to, zda jejich procentni vyse je pfiméfena.

Soucasné se Nejvyssi spravni soud rozesel s pravnim zavérem meéstského soudu v otazce,
zda lze na poskytovatele univerzalni sluzby v roce 2004 - spolecnost O2 - nahlizet jako na statni
entitu (vyklad ceskych soudu v této otazce neni jednotny). V tomto sméru mél Nejvyssi spravni
soud oproti méstskému soudu za to, ze na spolecnost O2 je nutno vyhradné nahliZzet jako
na jednotlivee. Za stitni entitu by podle Nejvyssiho spravniho soudu mohla byt spolecnost O2
oznacena pouze tehdy, pokud by Ceska republika (stat) v roce 2004 disponoval vyhradné 100 %
podilem v této spolecnosti. Tak tomu ale v posuzovaném roce 2004 podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo. Nelze také po této osobé, byt’ v ni ma ¢i mél clensky stat i majoritni podil (51 %),
ani po jejich ostatnich (minoritnich) akcionafich spravedlivé pozadovat, aby nesli nasledky
necinnosti statu pfi procesu aproximace prava Evropské unie (do 30. 4. 2005).

Mezi vnitrostatnimi soudy nebyl jednotny vyklad ani v otazce, zda mél byt skutkovy stav,
resp. zakonnost spravnim organem osvédcené vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
spole¢nosti O2 za rok 2004 posuzovana vyhradné skrze pravo Evropské unie (tedy bez ohledu na
okolnost, ze se Ceska republika stala clenem Evropské unie az ode dne 1. 5. 2004, jak dovodil
méstsky soud, nebo vyse ztraty méla byt za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 spravné
posouzena vyhradné skrze tehdy platné a G¢inné pravo Ceské republiky a teprve pocinaje dnem 1.
5. 2004 mohla byt tato ztrata posuzovana prizmatem Smérnice, tedy prava Evropské unie.
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Ze vsech uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 7 As 131/2013 - 86, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 7 As 131/2013 - 99
tak, ze: ,,L. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklddaji tyto predbéiné otazky:

1) Je tieba danky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2002/22/ES, o univerzalni
Slugbé a privech nzivatelii tykajicich se siti a slugeb elektronickych komunikaci, e dne 7. 3. 2002
(ddle jen ,,Smérnice”), vyklidat v tom smysin, Fe zde zakotveny institut ,cistjch nakladi
na poskytovdni této slugby brani tomn, aby do ceny jistényeh listjech nakladi této slugby byl zabrnut
7, priméreny isk " jejiho poskytovatele?

2) V pripadé kladné odpovédi na proni otazken, maji tato ustanoveni Smérnice (il. 12 a 13) primy sicinek?

3) Maji-li clanky 12 a 13 Smérnice primy iicinek, [3e se tohoto sicinku dovoldvat viici obchodni spoleinosti,
v nig clensky stat drii (kontroluje) 51% akcii - 2de spolecnost O2 Czech Republic a. s. (jde o ,,stdtni
entitu®), & nikoliv?

4) V pripadé kladnych odpovédi na otazky 1 ag 3, [ze Smérnici aplikovat i na vtahy vniklé v obdobi
predehdzejicim pristonpeni Ceské republiky & Evropské unii (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)?

II. ﬁz’gem’ se prerusuje

I11.

Rozhodnuti Soudniho dvora, vyjadfeni ucastnikl fizeni

Rozsudkem ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-508/14 paty senit Soudniho dvora odpovédél
na pfedbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu takto:

1) Clinky 12 a 13 smémice Evropského parlamentn a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
0 univergdini slugbé a pravech ugivatelii tykajicich se siti a slugeb elektronickych komunikaci (smérnice
0 univerzdlni slugbé) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby byl do Cistich nékladii
na povinnost poskytovani univergdalni siugby zabrnut ,priméreny isk* poskytovatele této siuzby, jez tvori
mira ndvratnosti viastmibo kapitdlu, kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelemr univerzdlni
slugby gvagwjici, da bude s priblédnutim k dirovni rizika siugbu obecného hospodarského zdjmn poskytovat
o celon dobu povérent.

2) Clinky 12 a 13 smérmice 2002/22 musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze maji piimy iicinek a_jednotlivei
se jich  mohon  primo  dovoldvat pred vnitrostitnim soudem ke pochybnéni rozhodnuti vnitrostitniho
regulacniho organa.

3) Swmiérnice 2002/22 musi byt vyklidina v tom smyshu, Fe se pro iicely urieni vyjse Gstjch ndkladsi
na povinnosti univerzdlni sluby poskytované urienym podnikem nepousije na obdobi pred pristonpenim Ceské
republiky k Evropské unii, 1. v ramei roku 2004 na obdobi od 1. ledna do 30. dubna.

Usnesenim ze dne 11.11.2015, ¢.j.7 As 131/2013 - 140, Nejvyssi spravni soud
pfedsedou senatu vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje a vyzval ucastniky fizeni a osoby ztcastnéné
na fizeni k vyjadfeni ve lhuté 14 dna od doruceni usneseni. Toto usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu nabylo pravn{ moci dne 15. 11. 2015.

Zalobkyné a) T-Mobile Czech Republica.s. se v pisemném vyjadfeni vyslovila tak,
zeipfes diléi opodstatnéni je kasacni stiznost ve svém celku nedivodna. Navrhuje proto
s ptihlédnutim k zasad¢ ekonomie fizeni, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
aumoznil tak spravnimu organu vydat co nejdfive rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu
i stanovisku Soudntho dvora v této véci (sp. zn. C-508/14).

Stézovatel, zalobkyné b) a osoby zucastnéné na fizeni I. 1 II. se k obsahu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015, zn. C-508/14 nevyjadfili, a¢ s nim byli fadné obeznameni.
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IV.

Rozhodné skutkové okolnosti a pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Z pfedlozeného soudniho a spravniho spisu, jakoz i z dosavadniho prabé¢hu fizeni
vyplynuly nasledujici rozhodné skutkové okolnosti. Zalovany predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho afadu vydal dne 23. 2. 2011 pod ¢. j. 137 781/2010-603/II1.vyt. rozhodnuti,
jimz byly zamitnuty rozklady spole¢nosti O2, Vodafone Czech Republic a. s., T-Mobile Czech
Republic a. s. a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 27. 9. 2010,
¢.j. 28 799/05-611/1X.vyt., kterym bylo ovéfeno, ze vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2004 pifedlozeni spolecnosti O2 dopisem ¢. j. 136/2005-RIU-REG III. vyf. dne
29.7.2005 v casti A ve verzi po mimofadném odpisu realizovaném v roce 2003 (impairmentu)
¢inf 302.622.498 K¢. Pii posuzovani vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004,
kterou si uplatfiovala spolecnost O2, vysly spravni organy vyhradné z vnitrostatnich pravnich
pfedpist (zakon o telekomunikacich a vyhlaska). Toto rozhodnuti napadly spravnimi Zalobami
zalobkyné a) a zalobkyné b). Obéma zalobam pfi tom bylo spolecné, ze zalovanému vytykaly
poruseni komunitarntho prava, zejména poruseni Smérnice a nutnost jeji pfednostni aplikace
pfed vnitrostatnim pravem. M¢lo tomu tak byt pfedevsim proto, ze ust. §31 zikona
o telekomunikacich (¢inné do 30. 4. 2005) bylo v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice. Tento
rozpor zalobkyné spatfovaly v nezohlednéni nehmotnych vyhod souvisejicich s poskytovanim
univerzalni sluzby a v absenci posouzeni toho, zda vycislena prokazatelna ztrata pfedstavuje
pro poskytovatele —univerzalnf sluzby nespravedlivou zatéz. Obé  Zalobkyné¢ dale
namitaly nevyloucen{ nakladd na plnéni ulozenych spole¢nosti O2 jiz pfed rokem 2001,
nezohlednéni vynosu z pfichozich a odchozich hovorti na dotcené telefonni stanici se slevou
(tzv. nepfimé trzby) a nezohlednéni nehmotnych vyhod (napf. dobrého jména, jak vyplyvalo
napf. z predlozeného posudku). Méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i jemu
ptredchazejici napadené rozhodnuti (ze dne 27.9.2010, ¢.j. 28 799/05-611/IX.vyf.) zrusil pro
nezakonnost z davodu poruseni Smérnice a vad v fizeni, a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.
Predmétem fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem v této véci je posouzeni zakonnosti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011 — 181.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a4s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna
v takovém rozsahu, aby Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piedesila, ze fizeni pfed kasa¢nim soudem je podle ust. § 109
s. . s., obdobn¢ jako fizeni pfed krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. f.s.), zalozeno pfedevsim
na dispozicni zasad¢.

Podle ust. § 109 odst. 2 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravn{ soud vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizen{ pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo
bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je
rozhodnuti spravnitho organu nicotné. Podle ust. § 104 odst. 4 s.f.s. kasacni stiznost neni
pfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.
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Nejvyssi spravni soud je proto povinen posoudit zakonnost jen téch tvah meéstského
soudu, jez byly napadeny vcasnou kasacni stiznosti stézovatele a dale téch, k nimz je povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Stézovateli je v prvé fade tfeba pfisvédcit, ze méstsky soud dosel k nespravnému
pravnimu zavéru, pokud pfi svém rozhodovani dovodil, ze spolecnost O2 byla statni entitou
a ze se proto z tohoto divodu Ize dovolavat pfimého ucinku Smérnice vici této spolec¢nosti.

Je tomu tak proto, Zze v projednavané véci jde o spor (posouzeni zakonnosti spravniho
rozhodnutf) mezi zalovanym (¢lenskym statem - reprezentovanym a jednajicim prostfednictvim
vnitrostatniho regula¢niho ufadu) na strané jedné a ucastniky fizeni [zalobkyni a) a zalobkyni b)]
na strané druhé. Ma-li mit Smérnice pfimy ucinek, nemuze sama o sobé zakladat jednotliveim
povinnosti, ale pouze jen prava. Jednotlivec se proto nemuze dovolavat Smérnice proti
clenskému statu, pokud se jednd o povinnost statu, ktera je pfimo spojena se splnénim
jiné povinnosti, jez pfislusi na zaklad¢é této smérnice tfeti osobé (napf. rozsudek ve véci Wells,
C-201/02, ECU:C:2004:12, bod 56 a navazujici judikatura). Naproti tomu z nésledujictho bodu
(bod 57 a citované judikatury) téhoz poukazovaného rozsudku C-201/02, jakoz i dalsich vyplyva,
ze samotné negativni dopady na prava tfetich osob, 1 kdyz jsou tyto dusledky urcité, nejsou
divodem pro to, aby bylo jednotlivci branéno dovolavat se ustanoveni Smérnice proti dot¢enému
clenskému statu, reprezentovanému zde zalovanym jako stéZzovatelem.

Paty senat Soudnfho dvora v kontextu uvedeného ve svém rozsudku ze dne 6. 10. 2015,
ve véci C-508/14, ktery je v této véci pro Nejvyssi spravai soud zavazny, dospél k zavéru (¢l. 50),
ze: ,, ... spolecnost O2 Czech Republic je ve vitahn ke sporu predlogenému predilidajicimu soudn treti osobon
a miige byt vystavena pouze negativnim dopadiim, jez nelze povagovat za povinnosti ulogené na dakladé smeérnic
uplatnénych pred predlidajicim soudem”. Otazka, zda byl tento podnik (O2) statni entitou je proto
podle Soudniho dvora bezvyznamna.

Z uvedeného zavéru Soudniho dvora lze tedy podle Nejvysstho spravniho soudu
jednoznacné dovozovat, ze pravni postaveni spolecnosti O2 (osoby zucastnéné na fizeni I.)
nebrani tomu, aby se zalobkyné a) a zalobkyné b) mohly domahat pfed soudem piimého ucinku
poukazované Smérnice (¢l. 12 a 13). Nejvyssi spravni soud, i pfes uvedenou dil¢i
nespravnost rozsudku méstského soudu v otazce pravniho posouzeni statutu osoby zucastnéné
na fizen{ I. - spolec¢nosti O2, neshledal, ze by byl rozsudek méstského soudu jako celek
nezakonnym. Je tomu tak proto, ze dil¢i vadny pravai nazor méstského soudu, ze spolecnost O2
je statni entitou, nemize v kontextu pro véc zavazného rozsudku Soudniho dvora (C-508/14)
branit pfimému ucinku Smeérnice a jeji aplikaci v projednavané véci.

Rozsudek méstského soudu neodpovida zakonu ani v tom, pokud dospél k zavéru,
ze zalovany mél v projednavané véci - pfi oveérovani vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za cely rok 2004 - aplikovat vyhradné Smeérnici [tedy, Zze vyse této ztraty vycislené za kalendafni
rok 2004 - jak za obdobi pted pfistoupenim Ceské republiky k EU (obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 4. 2004), tak i za obdobi po pistoupeni Ceské republiky k EU (za obdobi od 30. 4. 2004
do 31.12.2004), me¢la byt posuzovana vyhradné skrze komunitirni pravo (Smérnici),
kterd se viak stala pro Ceskou republiku pouzitelnou (zavaznou) az ode dne jejiho pfistoupeni
k EU (tj. ode dne 1. 5. 2004)].

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 23.10.2014,
¢.j.7As131/2013 - 86 (¢cl. 36), ve znéni opravného wusneseni ze dne 9.12.2014,
¢.j. 7 As 131/2013 — 99, (dale jen ,,usneseni o pfedlozeni pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru®),
kasacni soud nesdili pravni nazor méstského soudu, ze Smérnici bylo mozno jednotné aplikovat
(v otazce urceni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) na celé obdobi kalendafniho roku
2004 (tedy i za obdobi bezprostiedné predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie).



7 As 131/2013

Na uvedeném nemuze niceho zménit ani méstskym soudem vadné pfisuzovana povinnost
spole¢nosti O2, ze poskytovala univerzalni sluzbu kontinualné¢ a bez jakychkoliv zmén po cely
rok 2004. Neni téz rozhodné, Ze fizeni o ovéfeni prokazatelné ztraty za rok 2004 bylo zahijeno
az v roce 2005, nebo ze lze v této souvislosti hovofit o ,,trvajicim pravnim vztahu®, o némz bylo
rozhodovano az v dobé pusobeni prava Evropské unie. Stejné tak neni rozhodny ani odkaz
méstského soudu na rozsudek ESD ve véci C-96/2008, CIBA.

Podle Nejvysstho spravniho soudu je v této otizce jedinou relevantni skutecnosti to,
e v obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo mozno Smérnici povazovat
za pramen prava v Ceské republice, ktery by pfi kolizi evropského prava s uéinnymi pravnimi
predpisy clenského stitu mél pfednost, resp. ktety by vylucoval aplikaci vnitrostatniho prava.
Smérnice proto nemohla vylucovat uUc¢innost vnitrostatnich pravnich norem - zde zikona
o telekomunikacich a vyhlasky. Jinak vyjadfeno, za situace, kdy méla Smérnice v projednavané
véci pfimy ucinek, mél zalovany spravné posoudit vysi ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
v roce 2004 oddélené [samostatné za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 podle tehdy ucinnych
vnitrostatnich pravnich pfedpistt (zakona o telekomunikacich a vyhlasky) a za obdobi
od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 podle Smérnice]. Pokud vsak méstsky soud dospél za predestieného
skutkového stavu véci kjinému zavéru - a to ze stézovatel mél posuzovat vysi ztraty
za poskytovani univerzalni sluzby v roce 2004 vyhradné podle Smérnice - nemuize tento zavér
obstat. Tomuto pravnimu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ostatné bezezbytku pfisvédcil
i Soudni dvir ve svém rozsudku (C-508/14, ¢l. 58 a 59), kde konstatoval, ze Smérnice byla
pro Ceskou republiku pouzitelna ode dne jejtho pfistoupeni k Unii v souladu s ¢l. 2, 53 a 54 aktu
o pfistoupeni, a ze se pro ucely urceni vyse Cistych naklada na povinnosti univerzalni sluzby
spolecnosti O2 nepouzije na obdobi pfedchazejici tomuto pfistoupeni (tj. na obdobi
od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namital, Zze je rozsudek méstského soudu
nezakonny, pokud dovodil, Zze napadena rozhodnuti nebyla vydana v souladu se Smérnici
(ze neodpovidaji jejim pozadavkim), a ze na véc méla byt aplikovana Smérnice (¢cl. 12 a 13), ktera
méla piimy ucinek. Méstsky soud mél vadné dovodit, Zze v napadenych spravnich rozhodnutich:

- nebyly zohlednény veskeré vyhody, véetné vyhod nehmotnych, které jejimu poskytovateli
plynou z pfilohy IV., ¢asti A Smérnice. Zde ma vsak naopak za to, ze tyto vyhody byly
spravnimi organy zohlednény, jejich vyse vsak byla zanedbatelna,

- byl promitnut (do vyse prokazatelné ztraty) pfiméteny zisk ve smyslu vnitrostatni pravni
upravy, ackoliv dle méstského soudu v souladu se Smérnici nelze do cistych nakladu
promitat zadny zisk,

- nebylo posouzeno, zda je vycislena prokazatelna ztrata pro poskytovatele univerzalni sluzby
nespravedlivou zat¢zi, ve smyslu ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice.

Tato stézovatelem obsahle rozvedena stiznostni argumentace (na str. 7 - 12 doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 7. 2. 2014) ve skutecnosti vyjadfuje nesouhlas stézovatele se zavérem
méstského soudu opirajictho se o uvadéné zavéry, pokud dovodil, Ze Smérnice resp. jeji ¢l. 12
a 13 maji pfimy ucinek, ze ze strany spravnich organt byl nespravné aplikovan toliko zakon
o telekomunikacich a vyhlaska, namisto pfimo pouzitelného komunitarntho prava - Smérnice
(srov. rozsudek méstského soudu, str. 16 odst. 7), a ze je rozsudek meéstského soudu v tomto
sméru i dilem nepfezkoumatelny.

Méstsky soud se pfi svém zavéru o piimé pouzitelnosti Smérnice opftel o nazor, ze ¢l. 12
odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 Smérnice nejsou v souladu sust. § 31 zakona o telekomunikacich
a vyhlaskou (str. 18 a nasl. rozsudku méstského soudu). Za tim ucelem méstsky soud také
pfedestfel ucastnikim fizeni a osobam zacastnénym na fizeni jednak dikei ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13
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odst. 1, v¢etn¢ piilohy ¢. Iv, ¢asti A Smérnice, jakoz i dikei § 31 zakona o telekomunikacich
a vyhlasky (§§ 1, 2) a zptisob vypoctu pfiméfeného zisku pro ucely zuctovani prokazatelné ztraty.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nepovazuje za ucelné, aby totoznou dikci pouzitelnych
pravnich predpist uvadél i do svého rozhodnuti a proto na ni toliko odkazuje. Méstsky soud dale
pfedestfel ucastnikim fizeni i vyvoj vnitrostatni pravni Upravy v oblasti stanoveni cistych
nakladd univerzalni sluzby, jimz byl zikon o telekomunikacich (¢. 151/2000 Sb.) a soubor
evropskych smérnic oznacovany jako ,novy regulacni ramec elektronickych komunikaci®,
do n¢ho? spadala i Smérnice, jejichz transpoziéni Ihata v piipadé Ceské republiky uplynula
dne 30. 4. 2004. Na tuto transpozicni povinnost vsak cesky zakonodarce reagoval az zakonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, jenz nabyl dcinnosti od 1. 5. 2005, jak ostatné
vyplyva zjeho davodové zpravy. Méstsky soud tak nejen sohledem na rozdilnost dikce
komunitarni a vnitrostatni pravai dpravy, jakoz i s pfihlédnutim k historickému zakonodarci
konstatoval, ze vroce 2004 nebyla vsouladu vnitrostatni pravani uUprava regulujici ztritu
z poskytovani univerzalni sluzby s pravni Gpravou, kterou byla Ceski republika povinna
transponovat do svého pravniho fadu ke dni pfistoupeni k EU. Otazkou, zda ma ¢l. 12 a ¢l. 13
Smérnice pfimy ucinek se ostatné - k polozené predbézné otazce Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci - zabyval 1 Soudni dvur, ktery je v této véci pro Nejvyssi spravni soud zavazny,
a kde konstatoval, Ze: ,,Clinky 12 a 13 smérnice 2002/ 22 musi byt vyklddiny v tom smysiu, Ze maji piimy
ltinek a jednotlivei se jich mobou primo dovoldvat pred vnitrostdtnim soudem ke pochybnéni rozhodnuti
vnitrostdatniho regulacniho orgdanu "

I podle Nejvyssiho spravnfho soudu jsou ¢lanky 12 a 13 Smérnice pfimo pouzitelné (maji
pfimy ucinek). Je tomu tak proto, ze: 1) implementace Smérnice do pravniho fadu ¢lenského
statu (Ceské republiky) neprobéhla Gspésné (rozpor Smémice se zikonem o telekomunikacich), 2) ubéhla
implementacni lhuta stanovend Smeérnici (7. 5. 2004) a 3) pravidlo stanovené Smérnici je,
urcité, jasné a bezpodminecné (srov. napr’ rozsudky ve vécech C-397/2001, C-403/2001, C-389/2008).
Nejvyssi spravni soud se proto votazce piimého ucinku Smérnice plné ztotozfuje
s nazory méstského  soudu a  Soudntho  dvora.  Ostatné 1  zobsahu  vyroku
a oduvodnéni zalobami napadeného rozhodnuti a napadené¢ho rozhodnuti ze dne 27.9. 2010,
¢.j. 28 799/05-611/IX.vyt., vyplyva, ze o vysi ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004
bylo stézovatelem rozhodovano vyluéné podle zakona o telekomunikacich, jaké byly podklady
pro jejich vydani, avahy, kterymi se spravni organ f{dil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist (srov. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu). Zalobkyné proto byly, v ramci soudniho
pfezkoumani Zalobami napadeného rozhodnuti stézovatele, opravnény domahat se prav,
které jim pfiznava piimo pouzitelné komunitarni privo (Smérnice). To znamena, ze méstsky
soud byl povinen pfi pfezkoumavani zakonnosti zalobami napadenych rozhodnuti posuzovat
soulad téchto rozhodnuti s komunitarnim pravem. Tedy posuzovat, zda spravni organy pii svém
rozhodovani aplikovaly pouzitelné pravni pfedpisy (komunitairni pravo) nebo nikoliv,
kdyz aplikovaly vyhradné zakon o telekomunikacich a vyhlasku. Nelze proto v uvedeném sméru
pfisvédcit stézovateli, ze by zalobkyné nebyly opravnény pfed spravnim soudem namitat
nezakonnost jeho rozhodnuti s komunitarnim pravem.

V dal§im se Nejvyssi spravni soud zabyval toliko posouzenim otazek, zda obstoji dil¢i
zavéry méstského soudu o rozporu zalobami napadenych rozhodnuti s komunitairnim pravem, ¢i
nikoliv.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil pravni nazor, Ze zpuisob vypoctu
prokazatelné ztraty stanoveny v § 31 zdkona o telekomunikacich je odlisny od zptusobu vypoctu
tzv. Cistych naklada stanovenych Smérnici, konkrétné jeji pfilohou IV cast A. Do vypoctu
prokazatelné ztraty (podle vnitrostatniho prava) byl jednak v rozporu s komunitirnim pravem:
a) zahrnut pfiméfeny zisk poskytovatele univerzalni sluzby a jednak 2) nebyly zohlednény
,»vyhody, vcetné vyhod nehmotnych®, které mu plynuly z titulu poskytovani univerzalni sluzby.
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Jde-li o zapocteni pfiméfeného zisku, byla podle méstského soudu vnitrostatni pravni
Gprava orientovana na zjisténi naklada jako takovych. Zadnym zpisobem se do jejiho uréeni
nepromitaji mozné uslé zisky. S vyslovenym nazorem meéstského soudu, opiracim se toliko
o jazykovy vyklad dotéenych pravnich pfedpisi vnitrostatniho a komunitirntho prava nelze
souhlasit.

Otazkou, zda lze pod pojem ¢cistych nakladt ve smyslu Smérnice zahrnout i pfiméfeny
zisk, se k pfedbézné otizce Nejvyssiho spravniho soudu v této véci zabyval jiz 1 Soudni dvur.
Bylo tomu tak v poukazovaném rozsudku ze dne 6. 10. 2015, ve véci sp. zn. C-508/14. Zde
Soudni dvir, jak bylo uvedeno shora, vyslovil pravni nazor, podle kterého clanky 12 a 13
Smérnice nebrani tomu, aby byl do ¢istych nakladi na povinnost poskytovani univerzalni sluzby
zahrnut ,,pfiméfeny zisk® poskytovatele této sluzby, jenz tvofli miru navratnosti vlastnitho
kapitalu. Soudni dvur ve shod¢ s ucastniky fizeni a s poukazem na pfilohu IV. ¢asti A druhého
pododstavce Smérnice dospél k nazoru, ze naklady ciziho nebo vlastniho kapitalu jsou zahrnuty
mezi ¢istymi naklady vynalozené na plnéni povinnosti univerzalni sluzby. Nen{ pfi tom rozhodné,
zda je tato konkrétni polozka cistych naklada uvadéna v pfedmétné vnitrostatni pravni apravé
pod oznacenim ,,pfiméfeny zisk® nebo naklady kapitalu, nebot’ pfedstavuje skute¢né naklady,
které nese poskytovatel univerzalni sluzby.

Nejvyssi spravni soud, pro jehoz rozhodovani je nazor Soudniho dvora vysloveny ve véci
sp. zn. C-508/14 zavazny, proto dospél k zavéru, ze nemize obstat pravai nazor méstského
soudu, podle kterého je rozhodnuti stézovatele nezakonné z toho duvodu, ze spravni organy
v rozporu se Smérnici zahrnuly do ovéfené vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok
2004, ptedlozené spolecnosti O2 (Cistych naklada), 1 naklady kapitalu poskytovatele univerzalni
sluzby (spole¢nosti O2). Je tomu tak proto, ze vnitrostaitnim pravem pouzivany termin
pfiméfeny zisk ve smyslu § 31 zakona o telekomunikacich a § 2 a § 4 vyhlasky, ve skutec¢nosti
pfedstavuje naklady kapitalu, které je tfeba zahrnovat do dcistych nakladd na poskytovani
univerzaln{ sluzby.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro uplnost dodava, vzhledem k zasadé
dispozicni, na které je zalozeno spravni soudnictvi v Ceské republice, Zze mu nepiislusi,
aby ve smyslu ¢l. 44 a pfedchozich rozsudku Soudniho dvora ovéfoval, zda roéni mira
navratnosti pouzita ve vnitrostatni pravni uprave (14,5%) z acetni hodnoty vlastniho kapitalu
investovaného poskytovatelem univerzalni sluzby, odpovida kritériim rozhodnuti Soudniho dvora
v této véci. Je tomu tak proto, ze by nepifipustné pfedjimal tvahu, kterd v prvé fadé nalezi
krajskému spravnimu soudu (zde Méstskému soudu v Praze). Odejmul by totiz Gcastnikim fizeni
moznost tuto Uvahu napadnout ve spravnim soudnictvi opravnym prostiedkem (kasacni
stiznostf). Posouzeni této otazky ostatné prima facie nepiislusi ani méstskému soudu ve spravnim
soudnictvi, které ma jako celek v Ceské republice zasadné kasacni charakter. Ani tomuto
spravnimu soudu proto nepiislusi nahrazovat uvahy spravntho organu, které musi byt obsazeny
v pfezkoumavaném rozhodnuti.

Rozsudek méstského soudu vsak jiz neni nezdkonny, pokud méstsky soud dovodil,
ze ze strany spravnich organu nebyly do ovéfené vyse ztraty za poskytovani univerzalni sluzby
spolecnosti O2 v roce 2004 zohlednény v rozporu s¢l. 12 a piilohou IV c¢asti A Smérnice
»vyhody, vcetné vyhod nehmotnych®, které této spolecnosti plynuly z titulu poskytovani
univerzalni sluzby.

Jak zcela pfipadné uvedl ve svém rozsudku méstsky soud, vnitrostatni pravni pfedpis
neumoznoval regulacnimu organu zohlednit pfi stanoveni prokazatelné ztraty ve smyslu
pozadavka Smérnice v roce 2004 veskeré vyhody, véetné vyhod nehmotnych, které poskytovateli
univerzaln{ sluzby plynou z jejiho poskytovani. Je tomu tak proto, ze Smérnice v ¢l. 12 (,, Vypocet
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nakladt na povinnosti univerzalni sluzby) v odst. 1 stanovi: ,,Pokud se vnitrostitni regulacni organy
domnivajl, Fe poskytovani univergdlni siugby podle clanksi 3 ag 10 miige predstavovat pro podniky nriené
k poskytovini univerdlni slugby nespravedlivou zité%, vypoiitaji cisté niklady na jeji poskytovani. Za timto
sicelem vnitrostitni regulacni organy: a) v sonladn s piilohou 1V éisti A vypolitaji listé naklady na povinnost
poskytovani univergalni sluzby, pricems zobledni jakoukoli trini vybodu, kterd vyplyne pro podnik urieny
k poskytovdni wunivergdlni siugby [...] “(zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud). Hodnotu
nehmotné vyhody je pak tfeba pro tyto tcely vyjadfit v penézich (bod 20 odavodnéni Smérnice).
Tak tomu ale podle vnitrostatn{ pravni upravy (zakona o telekomunikacich a vyhlasky), podle niz
v projednavané véci postupovaly spravni organy, neni. Méstsky soud proto zcela spravné
konstatoval, ze ust. § 31 zdkona o telekomunikacich je v rozporu s¢l. 12 odst. 1 pism. a)
Smérnice a na néj navazujici pfilohou IV, ¢ast A Smérnice. Jinak feceno, spravnimi organy meély
byt zohlednény v cistych nakladech univerzalni sluzby ,,vyhody, véetné vyhod nehmotnych®,
které spolecnosti O2 plynuly z titulu poskytovani univerzalni sluzby. Z obsahu napadenych
rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu ale neni zfejmé, ze by spravni organy tyto nehmotné
vyhody ve skutecnosti zohlednily.

Na uvedeném nemuze niceho zménit ani nynéjsi argumentace stézovatele [ve vztahu
k pfipominkam zalobkyné a) 1 zalobkyné b)], ze se nehmotnymi vyhodami ve svych rozhodnutich
zabyval jak spravni organ (str. 15 - 24 napadeného rozhodnuti), tak i Zalovany (str. 28 Zalobou
napadeného rozhodnuti), v ¢astech, vnichz rekapituloval obsah znaleckého posudku
¢. 2267/2009 (str. 15 a nésl. napadeného rozhodnuti). Ostatné sim spravni organ v kapitole
3.3.3.5 a nasl. napadeného rozhodnuti, jakoz 1 na str. 28 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti
uvadi, ze platna legislativa mu nenafizuje zohlednéni nehmotnych vyhod a Ze tyto nem¢l
povinnost ani zohlednit, tedy ze do vypoctu ztraty z poskytovani univerzalni sluzby zahrnul
pouze naklady podle zdkona o telekomunikacich, vyhlasky a vydaného formulate.

Ve svétle uvedeného nelze nez dospét k zavéru, ze obstoji pravni zavér méstského soudu
o nezakonnosti rozhodnuti spravnich organd, pokud v rozporu s komunitarnim pravem pfi svém
rozhodovani nezahrnuly do vyse ovéfené ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004,
resp. za obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004, zadné nehmotné vyhody (jakoukoliv trini vyhodn)
plynouci spolec¢nosti O2 v tomto obdobi (1. 5. 2004 do 31. 12. 2004) z titulu poskytovani
univerzalni sluzby, jak to pfedpoklada ¢l. 12 Smérnice, jehoz uplatnéni se Zzalobkyné a)
i zalobkyné b) domahaly ve svych pfipominkach.

Nejvyssi spravni soud v poukazované souvislosti neshledal opodstatnénou ani vytku
stézovatele, ze je rozsudek méstského soudu dilem nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ¢i
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uveiejnény pod ¢ 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudsi své rozsudky rdadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakyn
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pozadavkim  kladenym
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na obsah odivodnéni a v konecném diisledn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
wSoudy jsou povinny svd rohodnuti radné odivodnit; jsou povinny 1é% vysvétlit, proc se urliton ndmitkou
lastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, $e nebyla wuplatména v zakonem stanovené lhité). Poknd tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz diffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1o s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji gakladni akonné ndlegitosti, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nei
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni 2dvéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné”. NV rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovian ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 133/2004, vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor,
ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloena na nedostatku divodii skutkovyeh, nikoliv
na dilcich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént,
0 né% soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
rgmeé, da  vibec néjaké dikazgy byly v rizeni provedeny”. 'V rozsudku ze dne 31.1.2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ktety je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze: Je-li odivodnéni rozhodnuti krajskébo soudn vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpormych pravnich
hodnocenich téhog skutkového stavu, je takové rozhodnuti nepregkonmatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1
pilsm. d) soudniho véadu spravnibo)*

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp., jak se vyporfadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici Zalobni argumentaci a jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto
skutec¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnutl. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni soudnfho rozhodnuti Ize dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel, a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s. vnavaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetl s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni soudnfho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje
mozny rozsah opravného prostfedku vaci nému ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by
pfezkoumavané rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a zasadn{ argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani ucastnika fizeni
a namitky v nich uvedené nebo by bylo vnitiné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho
zrudeni pro nepfezkoumatelnost. Tak tomu ale v projednavané véci neni.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku je predevs$im zfejmé, z jakého skutkového stavu
méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z n¢j rovnéz patrné, z jakych davodu tento spravni soud dospél k zavéru o piimém
ucinku ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice a nesouladu napadeného rozhodnuti s komunitarnim pravem,
pokud spravni organy pfi svém rozhodovani o ovéfeni vyse ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2004 nezohlednily veskeré vyhody, véetné vyhod nehmotnych, jez spole¢nosti O2
v roce 2004 plynuly z titulu ji poskytované univerzalni sluzby. Navazujici zavéry meéstského
soudu, jez vyplyvaji z rekapitulace spravniho spisu, jsou téz dostatecné urcité i srozumitelné
a odpovidaji rovnéz zasadam logického vyvozovani zaveért ze skutkovych zjisteni.
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Ponechat stranou nelze méstskym soudem stézovateli divodné vytykané pochybeni
pfi dokazovani a hodnoceni dikazti v souvislosti s zalobkyni a) pfedlozenym znaleckym
posudkem k jednotlivym nehmotnym vyhodam, které bylo podle jejiho minéni tfeba zohlednit
spravnim organem jako trzni vyhodu. Je tomu tak proto, ze napadené rozhodnuti je vysledkem
uvah a soudd rozhodujiciho organu, ktery musi mit podklad ve skutkovém stavu zjisténém timto
orginem. Cesky telekomunikaéni dfad musi k posouzeni nehmotnych vyhod pfistoupit sim
a na zakladé¢ vlastnich urcitych skutkovych zjisténi. Pokud néktery z ucastnika [zde zalobkyné a)]
na podporu svych tvrzeni pfedlozi znalecky posudek, nepiislusi spravnimu organu, neni-li sam
znalcem, ¢i znaleckym udstavem, vyvracet zavéry znalce o tom, ktera vyhoda poskytovateli
ve skutecnosti vznikla a vjaké vysi. Uvedené plati tim spiSe, mél-li sté¢zovatel pfi svém
rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky (viz. posudek spole¢nosti O2 ze dne 22. 4. 2010,
¢. 1. 1314-1350 spravntho spisu), které byly nadto protichudné. Za takového stavu je na misté
postupovat zpusobem, ktery pfedestiel Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 50/2010 - 60, jenz byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 2138/2010. V tomto rozsudku kasacni soud konstatoval: ,,Md-li k té3e otizce spravee dané
k dispozici dva rovnocenné, ale co do 2avéru odlisné nalecké posudky, nepiislusi mu, aby sam bez dalsiho nvdsil,
ktery g nich pougije pro roghodnd skutkovd 3jisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné
roxpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostiednictvim vyslechu znalce, popiipadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto
vjpovédi k- ozremeni vzeslich nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimn naleckémn koumdni nebo
reviznimn naleckému posonzeni”. Uvedenému zavéru neni k tizi, vztahoval-li se k postupu spravnich
organt podle danového fadu a nikoliv podle spravniho fadu, v jehoz mezich bylo rozhodovano
v této véci.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy obstoji pravni nazor meéstského soudu,
ze ustanoveni cl. 12 a piilohy IV ¢ast A Smérnice, byla v roce 2004 (pro obdobi od 1. 5. 2004)
v rozporu s vaitrostatnim pravem a nenechavala clenskym staitim prostor pro uvazeni nebo
pro zpfesnujici legislativni dotvafeni na vnitrostatni drovni v otazce, jak stanovit vysi cistych
nakladt a Ze tento nazor netrpi stézovatelem vytykanou nepfezkoumatelnosti.

Spravny je 1 zavér méstského soudu o nezakonnosti zalobami napadenych rozhodnuti
z toho divodu, ze stézovatel pfi svém rozhodovani nezkoumal, zda prokazatelna ztrata
pfedstavuje pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, ¢i nikoliv.

Méstsky soud ve svém rozsudku (str. 19 odst. 4 a nasl) podrobné rozvedl, z jakych
divodi ma za to, ze zakon o telekomunikacich a vyhlaska neodpovida pozadavkam ¢l. 12 a ¢l. 13
Smérnice. Zduraznil, ze ¢eska pravni uprava, podle které vycislil spravn{ organ ztratu spolecnosti
02 z poskytovan{ univerzalni sluzby za rok 2004 (spravné od 1. 5. 2004, jak bylo uvedeno shora),
neodpovida pozadavkim kladenym na tuto ztratu ze strany Smeérnice. Tomuto zavéru nelze
ni¢eho vytknout. Vnitrostatni pravni Gprava vychazi z toho, ze poskytovateli univerzalni sluzby
ma byt uhrazena jakdkoliv ztrita, kterda mu vznikla v dusledku provozovani této sluzby.
Komunitarni aprava (cl. 13 Smérnice) vsak stoji na premise, ze poskytovateli univerzalni sluzby je
tfeba uhradit jen takovou ztratu, ktera pro néj pfedstavuje ,,nespravedlivou zatéz“. To znamena,
ze komunitarni uprava, podle které mél stézovatel pfi svém rozhodovani pro cast kalendafnitho
roku vychazet (za obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004) pfedpokladala primarni uvahu spravniho
organ o tom, zda je vycislena prokazatelna ztrata pro poskytovatele univerzalni sluzby (spolecnost
O2) nespravedlivou zatézi, ¢i nikoliv (a zjakych davodi tomu tak je). Takovou uvahu vsak
napadené rozhodnuti neobsahuje (a ani obsahovat nemuze, nebot’ spravni organ aplikoval
vyluéné vnitrostatni pravo). Jde vsak o zakonny pfedpoklad (nezbytnou tvahu) pro nasledné
vycisleni cistych naklada na poskytovani univerzalni sluzby, jenz lze podrobit soudnimu
pfezkoumani. Na uvedeném také nic neméni ani nyn¢jsi tvrzeni sté¢Zzovatele, Ze prokazatelna
ztrata vycislena podle vnitrostatnich pravnich pfedpisu jisté pro poskytovatele univerzalni sluzby
pfedstavovala nespravedlivou zat¢z, nebot’ ,,byla vyiislena v rddech stamilions K. Nynéjsi tvrzeni
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stézovatele vsak nemuze obstat. Je tomu tak proto, ze tato Gvaha méla byt v prvé fadé obsazena
v napadeném rozhodnuti. Soucasné je i nedostate¢na, pokud soucasné tuto ¢astku nelze porovnat
s jakoukoliv vychozi hodnotou (napt. vysi dosazeného celkového obratu spolec¢nosti O2). Nelze
tak jakkoliv vytycit mez, kdy by mozna ztrata u poskytovani univerzalni sluzby byla jesté
spravedlivou/unosnou a naopak, kdy jiz nikoliv. Tato dvaha vs$ak nilezi vyhradné spravnimu
organu rozhodujicimu o ovéfeni vySe ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004
(resp. jeho dil¢i ¢asti), jak byla pfedlozena spolecnosti O2. Tuto absentujici dvahu spravniho
organu pak nenf sto nahradit ani méstsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych divoda dospél k zavéru, ze méstsky soud
nepochybil, pokud zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 27.9. 2010, ¢.j. 28 799/05-611/IX.vyt., zrusil a véc

vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Na uvedeném neméni nic ani okolnost, pokud Nejvyssi spravni soud shora konstatoval
diléi nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu a) v otiazce temporalnich ucéinka
Smérnice, nebot’” méstsky soud mylné vztahl jeji G¢innost i na obdobi pted pistoupenim Ceské
republiky k EU (obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004); b) v otazce nespravného posouzeni statutu
spole¢nosti O2, kdyz dovodil, ze tato spolecnost je statni entitou a c) v otazce, ze zapocteni
pfiméfeného zisku (nakladu kapitalu), vyéisleného podle zakona o telekomunikacich a vyhlasky
pod pojem Cdistych naklada ve smyslu Smérnice, bylo v rozporu skomunitarnim pravem
(Smeérnici).

Otazkou, obstoji-li vyrok stiznosti napadené¢ho rozhodnuti spravniho soudu v piipadé,
kdy kasacni soud shleda podanou kasac¢ni stiznost dilem opodstatnénou, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu pod €. 1865/2009 a navazujicim rozsudku téze spisové znacky.
V poukazovaném usneseni rozsifeny senat vyslovil nazor, ze: ,Zrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti  spravniho orgdnn, ale vyrok rogsudkn stgji na nespravnych drivodech, Nevyssi spravni sond
v kasalnim 1igent rogsudek krajského soudu rusi a vée mu vriti k- dalsimu 1izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.).
Obstoji-li v$ak divody v podstatné mite, Nejvyssi spravni soud kasalni stignost amitne a nespravné divody
nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny pravni ndazor krajského sondu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu*. Pravé o druhy predvidany pfipad jde i v této véci.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsudkem 5. senatu Soudniho dvora ve véci
sp. zn. C-508/14 dospél k zavéru, ze méstsky soud pfi zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti
vySel dilem 1 z dvah, které neobstaly pfed Soudnim dvorem a kasacnim soudem. Nespravnost
téchto dil¢ich avah vsak ve svém vysledku nemohla zvratit zasadni dtvody zrusujictho rozsudku
méstského soudu. Je tomu tak proto, ze napadené spravni rozhodnuti bylo skutecné vydano
v rozporu s komunitarnim pravem, jak dovodil v pfezkoumavaném rozsudku jiz méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s pfedestfenym nazorem rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu vyslovil, ze davody zrusujictho rozsudku méstského soudu obstaly
v podstatné mife, vadné nazory méstského soudu nahradil vlastnimi a kasacni stiznost zamitl,
nebot’ nenf divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na stézovateli, resp. na Ceském  telekomunikaénim  dfadu,
aby v mezich zavazného pravntho nazoru méstského soudu, modifikovaného nazorem
Nejvysstho spravniho soudu obsazenym v tomto rozsudku a rozsudku Soudniho dvora ve véci
sp. zn. C-508/14, posoudil opravnénost pfedlozeného zictovani prokazatelné ztrity osobou
zacastnénou na fizeni I. (spolecnosti O2) dne 30. 6. 2005, vzniklé této spolec¢nosti v souvislosti
s poskytovanim univerzalni sluzby v roce 2004. Pfi tom bude postupovat tak, Ze ¢ast této ztraty
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(za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004) posoudi vyhradné¢ v kontextu v tomto obdobi platné
aucinné vnitrostatni pravni dpravy (zikona o telekomunikacich a vyhlasky) a zbylou c¢ast
posoudi podle v kontextu pfimo uc¢inné komunitarni upravy (Smérnice), ktera méla pro obdobi
od 1.5.2004 do 31.12.2004 ptednost pfed vnitrostatni pravani upravou (zakonem
o telekomunikacich a vyhlaskou). Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyroky II. - III. o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opiraji
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladt fizeni
pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné a) méla Gspéch v fizeni o kasaéni stiZnosti, a proto ma pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovany (stézovatel) ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit Zalobkyni
a) na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti castku 4.114 K¢, které ji vznikly v podobé
nakladt na zastoupeni JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Naklady se sestavaji z odmény za zastoupeni (1 dkon pravni sluzby - vyjadfeni
ke kasacni stiznosti zalované¢ho) v celkové vysi 3.100 K¢, spocivajici v podani ve véci samé [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a z k tomu
se vztahujici 21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, které tak cini celkem castku ve vysi
4.114 K¢, jez je splatna k rukam zastupce zalobkyné a) JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata.

Zalobkyné b) méla uspéch v fizeni o kasaéni stiznosti, a proto ma privo na nahradu
naklada fizeni. Zalovany (stézovatel) ve véci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit Zalobkyni
b) na nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4.114 K¢, které ji vznikly v podobé
nakladd na zastoupeni Mgr. Martinem Dole¢kem, advokitem a spoleénikem KSD LEGAL
advokatni kancelaf s.r.o. pfed Nejvy$sim spravnim soudem. Naklady se sestavaji z odmény
za zastoupeni (1 ukon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného) v celkové
vysi 3.100 K¢, spocivajici v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a z k tomu se vztahujici 21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi
714 K¢, které tak ¢ini celkem ¢astku ve vysi 4.114 K¢, jez je splatna k rukdm zastupce zalobkyné
b) Mgr. Martina Dolecka, advokata a spole¢nika KSD LEGAL advokatni kancelf s.r.o.

Vyrok IV. se opira o ust. § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s., podle kterého
osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ jim soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. Gnora 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





