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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyn: a) T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem
Hromkem, advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2 a b) Vodafone Czech Republic a. s.,
se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zastoupena Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Cesky telekomunika&ni ufad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I. Teleféonica Czech
Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, II. UPC Ceska republika,
s.t. 0., sesidlem Zaivisova5, Praha4-Nusle, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011 — 181,

takto:

I Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto predbézné otazky:

1) Je tieba clinky 12 a 13 smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES,
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (dale jen ,,Smérnice®), vykladat v tom smyslu, ze zde
zakotveny institut ,,¢istych naklada® na poskytovani této sluzby brani tomu, aby do ceny
zjistenych cistych naklada této sluzby byl zahrnut i ,,pfiméfeny zisk™ jejtho poskytovatele?

2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku, maji tato ustanoveni Smérnice (¢l. 12 a 13)
pfimy ucinek?

3) Maji-li clanky 12 a 13 Smérnice pfimy ucinek, lze se tohoto ucinku dovolavat vici
obchodni spolecnosti, v niz clensky stat drzi (kontroluje) 51% akcii - zde spole¢nost
Telefénica Czech Republic, a. s. (jde o ,,statn{ entitu®), ¢i nikoliv?

4) 'V piipad¢ kladnych odpovédi na otazky 1 az 3, 1ze Smérnici aplikovat i na vztahy vzniklé

v obdobi pfedchazejicim pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (od 1. 1. 2004
do 30. 4. 2004)?

II. Rizeni se pferusSuje.
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Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 27. 9. 2010 Cesky telekomunika¢ni Gfad pod ¢&. j. 28 799/05-611/IX.vyt. rozhodl tak,
ze: ,,Ovéfuje se, e vyse trity 3 poskytovdani univerzalni singby za rok 2004 predlogend spoletnosti Telefonica
Czech Republic, a.s. dopisem §. 136/2005-RIU-REG 1IL. vyrs dne 29. 7. 2005 v isti A ve vergi
po mimorddném odpisu realizovaném v roce 2003 (impairmentu) lini 302.622.498 K&

[2] Proti tomuto rozhodnuti podaly samostatné¢ opravné prostredky (rozklad) spole¢nosti
Telefonica Czech Republic, a. s., T-Mobile Czech Republic a. s. a Vodafone Czech Republic a. s.
V téchto opravnych prostredcich uvedly davody, znichz dovozuji, ze ovéfena vyse ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s., za rok 2004 neni
spravna. Je tomu tak proto, ze byla nespravné vyssi, a to zejm. v otazce rezijnich naklada
(zahrnuti mezd vrcholného managementu do naklada univerzalni sluzby), a naopak nezahrnovala
nehmotné vyhody souvisejici s poskytovanim univerzalni sluzby. Vyse ztraty byla stanovena také
v rozporu se Smérnici, kdy vubec nebyla posuzovana otiazka nespravedlivé zatéze
pro poskytovatele univerzalni sluzby. Podle spole¢nosti Telefoénica Czech Republic, a.s. (dale
také , Telefonica®) byla vyse této ztraty naopak nespravné nizka. Nebyla v ni zahrnuta cast
nakladd, které bylo tfeba z jeji strany v minulosti vynalozZit na zajisténi univerzalni sluzby a dale
v ni nebyla téZz zahrnuta ztrata z poskytovani ztratovych sluzeb v celém jejich rozsahu tak,
jak jej stanovi cesky zakon o telekomunikacich.

[3] Cesky telekomunikaéni diad (dale téz ,,CTU®) sv§m rozhodnutim ze dne 23.2.2011,
¢.j. 137 781/2010-603/III.  vyf. podané rozlady zamitl a napadené rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho  tfadu, odboru  ekonomické regulace, ze dne 27.9.2010,
¢.j. 28 799/05-611/IX.vyf., potvrdil.

[4] Pokud slo o vyhrady spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s., které se tykaly nezahrnuti
casti dfivejsich naklada a ztraty z poskytovani ztratovych sluzeb v celém jejich rozsahu ve smyslu
¢eského zakona o telekomunikacich, konstatoval shora uvedeny spravni organ, ze byl vazan zejm.
ust. § 77 a 79 zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, ve znéni
ucinném pro rok 2004 (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®) a vyhlaskou Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztrity
z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikacni licence (dale jen ,,vyhlaska®),
a proto tyto vyhrady neshledal opodstatnénymi.

[5] Cesky telekomunikaéni fad neshledal ve vztahu k namitkim spole¢nosti Vodafone Czech
Republic a.s. divodnymi vytykana procesni pochybeni spravnfho organu, ktery rozhodoval
v prvnim stupni, ani to, ze by se nezabyval pfirastkovymi naklady univerzalni sluzby. Tento
spravni organ nevidél ani opodstatnéné duavody k tomu, aby byly do vyse ztraty poskytovatele
univerzaln{ sluzby zohlednény trzby a vynosy z provozu telefonnich stanic se slevou (pfichozich
i odchozich hovort). Jiz uvedeny spravni organ rozhodujici o rozkladu rovnéz neshledal
opodstatnénym pozadavek majici puavod v aplikacni pfednosti norem prava Evropské unie
na zohlednéni (zapocteni) nepiimych vyhod a vypofadani se formou spravntho uvazeni
s otazkou, zda prokazatelnd ztrata pfedstavuje pro poskytovatele univerzalni sluzby (dile
téz ,,US) nespravedlivou zat¢z. Je tomu tak proto, ze tato namitka byla pouze obecna a obecné
se ji také spravni organ rozhodujici v prvnim stupni zabyval na str. 15 - 24 svého rozhodnuti.
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Zde napadené rozhodnuti obsahuje i Gvahu, zda ztrata z US pfedstavuje pro jejtho poskytovatele
nespravedlivou zatéz.

[6] Cesky telekomunikaéni tfad posléze neshledal opodstatnénymi vyhrady T-Mobile Czech
Republic a. s. ani v otazce rezijnich naklada (zahrnuti mezd vrcholného managementu do nakladu
univerzalni sluzby), ani v otazce rozporu se Smérnici. Skutecnost, ze spravni organ rozhodujici
v prvanim stupni neprovedl odecet nehmotnych vyhod a posouzeni nespravedlivé zatéze vyplyva
z okolnosti, ze postup vypoctu ztraty z univerzalni sluzby je jednoznaéné urcen vyhlaskou,
ve které nejsou tyto tkony stanoveny. Tato vyhlaska totiz stanovi, které sluzby jsou povazovany
za ztratové. Jsou to sluzby, které jsou ztratové ze své podstaty, nebot’ jsou poskytovany bezplatné
nebo za ceny, které predstavuji jen zlomek nakladt vynalozenych na jejich poskytovani. Vycisleni
nehmotnych vyhod by se tak mohlo vztahovat pouze k témto sluzbam. Lze vsak odhadnout,
ze jejich hodnota by byla zanedbatelna, pokud by se ji vibec podafilo vycislit. Jde-li o vytykané
neposouzeni nespravedlivé zatéze, tak tato namitka téz neni opodstatnéna. Spravni organ
rozhodujici v prvnim stupni se vypofadal se vznesenymi pfipominkami ve svém rozhodnuti,
atove smyslu pozadavku pro né¢j zavazné vyhlasky. Tento spravni organ naopak nebyl
jiz povinen provadét zkoumani nespravedlivé zatéze ve smyslu Smeérnice. Je tomu tak proto,
ze urceni rozsahu nespravedlivé zatéze provedl jiz zakonodarce v ramci mechanismu ovéfeni vyse
ztraty stanovené ceskymi pravnimi pfedpisy.

LA Rizeni pied krajskym soudem

[7] Proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho diadu ze dne 23.2.2011,
¢ j. 137 781/2010-603/111. vyt., podaly spole¢nosti a) T-Mobile Czech Republic a.s. a b)
Vodafone Czech Republic a. s. jako zalobkyné k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®) spravni zaloby. Ob¢ zalobkyné ve svych zalobach namitly nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného spravnfho organu zejména pro poruseni Smérnice (¢l. 12 a ¢l 13),
kterou bylo tfeba v projedndvané véci pHimo aplikovat. Zalobkyné maji predevdim za to,
ze tuzemska pravn{ uprava (zakon o telekomunikacich a vyhlaska) ac¢inna v roce 2004, podle niz
byla v této véci posuzovana, vycislena a nasledné ovéfena vyse prokazatelné ztraty v souvislosti
s poskytovanim univerzalni sluzby, je v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice. Je tomu tak a) v otazce
nezohlednéni nehmotnych vyhod univerzalni sluzby a b) votazce absence posouzeni,
zda vycislena prokazatelna ztrata predstavuje ,,nespravedlivou zatéz*, ¢i nikoliv.

[8] Méstsky soud Zalobami napadené rozhodnuti CTU zrusil pro jeho nezdkonnost z divodu
potruseni priva Evropské unie (Smérnice EP a Rady ¢. 2002/22/ES) a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni.

[9] Méstsky soud predevsim piisvédcil zalobkynim v tom, Ze tuzemska pravni uprava - zakon
o telekomunikacich a vyhlaska - jsou v rozporu se Smérnici. Konkrétné dovodil, Zze ust. § 31
zakona o telekomunikacich (4cinné do 30. 4. 2005) bylo v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13 Smérnice.
K odstranéni rozporu doslo az pfijeim nové pravni upravy - zakonem ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dile jen ,,zdkon
o elektronickych komunikacich®), ktery nabyl ac¢innosti 1. 5. 2005. Konkrétni rozpory pak podle
méstského soudu spocivaji v rozdilném urceni vyse ztraty a v rozdilném zpusobu vypoctu
a uréeni prokazatelné ztraty. Je tomu tak proto, ze podle tuzemskych pravnich pfedpist byla
zalovanym nespravné zohlednovana jakakoliv ztrata, ackoliv podle Smérnice méla byt zohlednéna
toliko ztrata, ktera predstavuje ,,Nespravedlivon 2dtéZ*. Takovou ztratou je podle nazoru méstského
soudu vychazejictho z judikiatu C-222/08 - Komise proti Belgii (¢l. 35, 37, 42, 43) jen takova
ztrata, ktera je nadmérna z hlediska moznosti ji unést vzhledem k velikosti podniku,
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jeho postaveni na trhu, finanénim moznostem atd. (nikoliv tedy jakdkoliv ztrata, jak bylo
upraveno v tuzemské pravni apravé pro rok 2004). V posuzované véci byl podle nazoru
méstského soudu spravnim organem do vypoctu prokazatelné ztraty podle tuzemského prava
jednak zahrnut pfiméfeny zisk a jednak nebyly ve smyslu unijni dpravy zohlednény ,,vyhody*,
a to véetné¢ vyhod nehmotnych. Jde-li o zapocteni pfiméfen¢ho zisku, spravni soud vychazel
z toho, Ze Uprava vypoctu cistych nakladi obsazena ve Smérnici je orientovana pouze na zjisténi
nakladt jako takovych. Podle této unijni Gpravy se zapocitavaji pouze naklady na provozovani
univerzalni sluzby, a to dosti striktnim zpasobem. Pfi tom je zasadné tfeba zohlednit veskeré
vyhody (1 nehmotné), které provozovateli (zde Telefénica Czech Republic, a. s.) vznikly
poskytovanim univerzalni sluzby. Zadnym zptsobem se viak do uréeni nepromitaji moné uslé
zisky, jak tomu bylo podle ¢eské pravni upravy v roce 2004. Cilem Smérnice tak je (pfipadné — viz
méfitko spravedlivosti nesené zatéze) kompenzovat pouze vzniklé naklady a vyloucit jakékoliv
mozné ovlivnéni rovné hospodarské soutéze na telekomunikacnim trhu spolecenstvi (zejm. body
4 a 18 odivodnéni). Tuzemska pravni Gprava acinna v roce 2004 tak nejenze umoznovala zvyseni
ztraty z provozu univerzalni sluzby zahrnutim do ni i pfiméfeného zisku, coz je v rozporu s unijni
upravou, ale soucasné neumoznovala pfi urceni vyse ztraty zohlednit veskeré vyhody, véetné
vyhod nehmotnych, jak to bylo naopak vyslovné vyzadovano Smérnici.

[10] Méstsky soud proto dovodil, ze tuzemska pravni dprava byla vroce 2004 v rozporu
se Smérnici, a byly tak naplnény pfedpoklady pro pfimé pouziti Smérnice.

[11] Je tomu tak proto, e implementace Smérnice do pravniho Ceské republiky neprobéhla
uspésné a ubéhla i implementacni lhita stanovena Smérnici. Rovnéz tak je pravidlo stanovené
Smérnici jasné a bezpodminecné. Smeérnice v ¢l. 13 odst. 1 jednoznacné stanovi, ze k zavedeni
mechanismu pro thradu ¢istych naklada (prokazatelné ztraty) je nezbytné nejprve posoudit, zda
c¢isté naklady pfedstavuji pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz. V tomto
ohledu nenf ¢lenskym statim ponechan zadny prostor pro uvazeni, jak bylo ostatné i potvrzeno
vykladem Evropského soudniho dvora ve véci Base (C-389/08). Lze tedy bez pochybnosti urcit,
jak ma regulacni organ postupovat. Na uvedeném nic neméni ani neurcity pravni pojem
whespravedliva 2dté3‘, jehoz obsah ma byt urcen az uvahou spravniho ¢i soudniho organu.
Evropsky soudni dvur (dale jen ,,ESD®) pfedevsim nepovazuje ve své judikatufe interpretacni
nejasnosti ohledné obsahu pouzitych termint za pfekazku pfimého ucinku (srov. rozhodnuti
ve véci C-41/1974). Méstsky soud pfitom soucasné neshledal moznym pouzit pfi vykladu
tuzemského prava eurokonformni vyklad. Je tomu tak proto, Zze tuzemsky pravn{ fad neumoznuje
zalovanému (Cesky telekomunikaéni Gfad), aby pfi svém rozhodovani nezohlednil tuzemskym
pravem umoznované zahrnuti pfiméfené¢ho zisku do vyse cistych naklada za US. Piimy ucinek
Smérnice neni k tiZi jednotlivee - coz by jinak vyluc¢ovalo pfimou aplikaci Smérnice. Poskytovatel
univerzalni sluzby v roce 2004 - spolec¢nost Telefénica Czech Republic, a. s. také nebyl privatnim
podnikatelskym subjektem (jednotlivecem), ale ,,szitni entitou* pod kontrolou statu [vétsinovym
vlastnikem (51,1% akcif) této spolecnosti byl stat, resp. Fond narodntho majetku, jenz byl
podfizen Ministerstvu financi Ceské republiky], kterj plnil i univerzalni sluzbu ve vefejném
(statnim) zajmu, a nad plnénim této povinnosti dohliZel stat prostfednictvim alovaného CTU.

I.B Argumenty kasacni stiznosti

[12] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal Zalovany Cesky telekomunikaéni ttad
jako stézovatel (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Namital, Ze rozsudek spravniho soudu
je nezakonny, nebot’ méstsky soud vadné po pravni strance posoudil otizku mozného ptimého
ucinku Smérnice (dovodil, ze spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s. byla statni entitou,
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ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni; nespravna je pfi tom i uvaha, Zze je tomu jak skrze
majetkovy podil, tak i skrze vykon vyjimecnych pravomoci).

[13] Zaver méstského soudu, ze spolecnost Telefénica Czech Republic, a.s. byla v roce 2004
statni entitou skrze majetkovy podil statu v této spolec¢nosti, nema zakonnou oporu ani oporu
v judikatufe tuzemské ¢i v judikatufe ESD. Ten sice hovoii o ,kontrole entity ze strany statu®,
nehovofi viak jiz o tom, jak velky tento podil ma byt (zda podil 100%, jak se domniva stézovatel,
nebo postaci 51%, jak dovozuje méstsky soud; v poukazované judikatufe ESD vystupoval
piislusny clensky stat vzdy v pozici 100% spolecnika).

[14] Nespravnost vysloveného nazoru méstského soudu doklada i to, Zze spole¢nost Telefonica
Czech Republic, a.s. byla soukromou osobou obchodovatelnou na burze a méla i soukromé
akcionafe. Tito - v dusledku posouzeni statusu spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. jako
statn{ entity — by pak skrze své podily ziskali niz$i podil na vynosu této spolecnosti. K nazoru
stézovatele se pfiklan{ i odborna literatura. Nadto méstskym soudem poukazany piipad Foster
adalsi z12. 7. 1990, C-188/89, na danou véc vubec nedopadd. V poukazované véci $lo
o znarodnénou spolecnost s monopolnim postavenim. Takové postaveni spolec¢nost Telefonica
Czech Republic, a.s. v roce 2004 v Ceské republice neméla. Nemohla proto byt skrze diléi
obchodni podil statu v této spolecnosti povazovana za statni entitu. Nelze se ani dovolavat
piimého ucinku k tizi jednotlivce - zde spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. a jejich
mensinovych akcionafi.

[15] Nespravny je také zavér méstského soudu, Ze spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s.
byla statni entitou pro vyjimecné pravomoci spocivajici v poskytovani univerzalni sluzby. Je tomu
tak proto, ze univerzalni sluzba neni nicim zvlast’ vyjimeéna. Ve skute¢nosti jde jen
o poskytovani sluzby nad ramec bézné telekomunikacni sluzby. Nejde ani o nepfimy vykon
funkci statu, ktery by byl nadto neobvykly v soukromych vztazich. Povinnosti a opravnéni
spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. nelze také pfirovnat ke kompetencim ve véci
souzené ESD pod sp. zn. C-425/12 (Portgiz). Nicim vyjimecnym neni ani okolnost,
ze spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. jako provozovateli univerzalni sluzby vznika
pravo na thradu ceny téchto sluzeb.

[16] Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku, ze Smérnice z ¢asového hlediska dopada
ina univerzalni sluzbu poskytovanou spolecnosti  Telefonica Czech Republic, a.s.
v celém roce 2004 na zakladé telekomunikaéni licence z roku 2002 [tedy i pro obdobi roku 2004,
které predchazelo vstupu Ceské republiky do Evropské unie (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)].
Takovy vyklad temporalnich uc¢inka unijni pravni upravy univerzalni sluzby je v pfimém rozporu
se zasadou pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Telefénica Czech Republic, a. s. byla povéfena
poskytovanim univerzalnich sluzeb jiz v roce 2002, tedy jesté pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie (stejné tak i pfed pfijetim samotné Smérnice, kterda poskytovani univerzalni
sluzby regulovala i pfed ucinnosti asociacni dohody). Je tak zjevné, ze piima aplikace Smérnice
by byla v pfimém rozporu s principem pravni jistoty pro poskytovatele univerzalni sluzby. Vyklad
méstského soudu by naopak spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s. zbavil prav nabytych
pfed vstupem do Evropské unie podle tehdy platnych a ucinnych pravnich pfedpisa, véetné
ocekavané odmeény (urcené nahrady) za poskytovanou univerzalni sluzbu. I kdyby vsak bylo
skutecné tieba od 1. 5. 2004 postupovat pro ucely vycisleni ceny (thrady prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby) vyhradné podle Smérnice, méstsky soud pochybil minimalné
jiz tim, ze vztahl vadné uc¢innost Smérnice na cely kalendaini rok 2004. Spravné mél Smérnici
aplikovat jen na obdobi od vstupu Ceské republiky do Evropské unie (od 1.5.2004
do 31. 12. 2004). Stézovatel ma také za to, ze Smérnici nelze aplikovat téz z toho davodu,
ze ustanoveni v ni uvedena nejsou ani dostatecné urcita a bezpodminecna.
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[17] Méstsky soud se ve svém rozsudku myli, i pokud jde o jeho tGvahu o nepfipustnosti
zohlednéni  pfiméfeného  zisku  poskytovatele univerzalni sluzby. Pfiméfeny  zisk
je z ekonomického hlediska ¢iselnym vyjadfenim nakladi na kapitalové investice. Nezahrnuti
naklada kapitalu do vypoctu ztraty je zasadni vadou rozsudku. Pfiméfeny zisk nepfedstavuje
vyjadieni uslych ziskt poskytovatele univerzalnich sluzeb, jak nespravné dovozuje spravni soud,
ale predstavuje vyjadfeni nakladia na kapitalové investice potfebné pro poskytovani univerzalni
sluzby ulozené spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. Jinak feceno, ,,pfiméfeny zisk®
koresponduje s naklady na kapitalové investice potfebné pro poskytovani univerzalni sluzby.

[18] Méstsky soud rovnéz pochybil, dovozuje-li, Ze st¢zovatel nezkoumal, zda prokazatelna ztrata
pfedstavovala pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz. Prokazatelna ztrata
nespravedlivou zatéz pro poskytovatele univerzalnich sluzeb bezesporu predstavovala,
nebot’ byla vyc¢islena v fadu stamiliont K¢. Navic existuje vicero definic nednosné zatéze.

[19] Vzhledem ke slozZitosti posuzované véci stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud
pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, v jejimz ramci by se vyslovil
k otazce:

e zda bylo mozno spole¢nost Teleféonica Czech Republic, a. s. v roce 2004 povazovat
za statni entitu, vuci niz by byl pfipustén pfimy ucinek Smeérnice,

e zda lze na pravni vztah vznikly na zakladé telekomunikacéni licence z roku 2002 aplikovat
Smérnici o univerzalni sluzbé, zejména s pfihlédnutim k tomu, ze Ceska republika nebyla
do 30. 4. 2004 ¢lenskym statem Evropské unie,

e zda lze do cistych nakladd ve smyslu Smérnice zahrnout pfiméfeny zisk, ktery odpovida
nakladim na kapitalové investice nutné k poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti
Telefonica Czech Republic, a. s.

I.C Vyjidtent zalobkyné b) ke kasacni stiznosti
(V'odafone Czech Republic, a. s.)

[20] Zalobkyné b) se ztotoznila se zavérem méstského soudu, Ze v projednavané véci (ovéfeni
vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004) bylo tfeba pfimo aplikovat Smeérnici
o univerzalni sluzbé. Dovodila, Ze na spole¢nost Telefonica Czech Republic, a. s. (dfive Cesky
Telecom, a. s.), ktera byla po celé obdobi roku 2004 ovladana Fondem narodniho majetku
(Ceskym statem), jenz byl jeho majoritnim akcionafem, bylo tieba nahlizet jako na stitni entitu
ve smyslu judikatury ESD. Nelze odhlédnout téz od okolnosti, Zze spole¢nost Telefénica Czech
Republic a.s. vtomto obdobi navic zajist’ovala poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu
(napt. rozsudek ESD ze dne 12. 7. 1990, Foster, C-188/89 nebo rozsudek ze dne 22. 6. 1989,
Fratelli Constanzo SpA Comune di Milano, C-103/88). Pfimou aplikovatelnost Smérnice lze
rovnéz dovodit ze skutecnosti, ze subjektem, kterému predmétna Smeérnice ukladd povinnosti
pfi posuzovani (ovétovani) vise ztraty, je primarné Zalovany (CTU), tedy organ statu, a nikoliv
spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s. Vdaném pifpadé by se tak mohlo jednat
o tzv. Triangularni  vertikdln{ vztah pfimého ucinku Smérnice (viz rozsudek ESD
ze dne 7. 1. 2004, Wells, C-201/02), kde se jednotlivec (zde zalobkyné) dovoliva pfimé
aplikace Smérnice vici statnimu organu, avsak pfima aplikace ma vliv na pravni postaveni tretich
osob - jednotlivcd (zde Telefénica Czech Republic, a. s.), ktery muze byt ve svém dasledku
pfiznivy 1 nepfiznivy. Piimy ucéinek Smérnice v projednavané véci (ovéfeni vyse ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby) je proto v tomto pifpadé nezpochybnitelny.
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[21] Oproti stézovateli méa ale za to, ze rozpor predchozi pravni upravy (zakon
o telekomunikacich a vyhlaska) se Smérnici je zcela evidentni. Tuto okolnost sama o sobé
dokazuje 1 ¢innost zakonodarce, ktery pfijal novy - ,,eurokonformni® - zakon o elektronickych
komunikacich (¢. 127/2005 Sb.). Tento vsak nabyl u¢innosti az ode dne 1. 5. 2005.

I.D Vyjidrfeni osoby zicastnéné na fizeni ke kasacnf stiznosti
(Teleténica O2 Czech Republic a. s.)

[22] Spolecnost Telefonica Czech Republic, a. s. se plné ztotoznuje s obsahem podané kasacni
stiznosti a odkazuje na své vyjadfen{ k zalobé Zalobkyné b) ze dne 9. 9. 2013 a na své vyjadieni
k zalobé zalobkyné a) ze dne 7. 11.2011, ktera jsou zaloZena v soudnim spise.

II.
Relevantni pravni uprava

II.A Relevantni privo Evropské unie

[23] Otazky poskytovani univerzalni telekomunikaéni sluzby (zajist’ovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci pro koncové uzivatele) na trovni prava Evropské unie upravuje
Smérnice. Jejim cilem je (Cl. 1) ,,zajistit piistup k verejné dostupnym siugbam v dobré kvalité v celém
Spolecenstvi prostrednictvim dicinné hospodirské soutége a mognosti vybéru a tesit okolnosti, za nichg trb
nenapliinje uspokojivé potieby koncovych ugivatelii. Smérnice rovnés obsabuje ustanoveni tikajici se nékterych
aspektii koncovyeh garizent, véetné ustanoveni pro usnadnéni pristupu pro 3dravotné postigené koncové ngivatele
(clanek 1 Smérnice). Pro posuzovany piipad je rozhodny clanek 12 a 13 této smérnice:

Clinek 12
Vjpocet ndkladii na povinnosti univerzdlni siugby

1. Pokud se vnitrostitni regulacni orgdany dommivaji, $e poskytovdani univergdlni siugby podle ankii 3 ag 10
miige predstavovat pro podniky uriené k poskytovani univergdlni slugby nespravedlivon dté%, vypolitaji cisté
nédklady na jeji poskytovini.

Za timto dicelem vnitrostatni regulacni orgdny:

a) v souladn s prilobon IV ldsti A vypolitaji fisté naklady na povinnost poskytovani univerzdalni siugby, pricems
gobledni jakonkoli trini vibodu, kterd vyplyne pro podnik urieny k poskytovini univerzdlni siuzby, nebo

b) ponziji isté naklady na poskytovdni univerzalni sluby, které byly Zjistény v ramei mechanisnn uréovani podle
. 8 odst. 2.

2. Audit nebo ovéfeni iicetnictvi a nebo jinych informaci shougicich jako diklad pro vipocet istych ndkladi
na povinnosti univerzdlni siuzby podle odst. 1 pism. a) provddi vnitrostatni regulalni orgdan nebo subjekt negdvisly
na itastnénych strandch a schvaluje vnitrostdatni regulacni orgdan. 1 ysledky vjpoctu nikladi a dvéry anditu
st byt verejné pristupne.
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Clinek 13
Financovini povinnosti univergdlni sinsby

1. Pokud vnitrostitni regulacni organy na akladé vjpoctu listjch ndkladii podle danku 12 Zjisti, $e podnik
Je gatizen nespravedlivon 2até%i, rozhodnon clenské stdty na zakladé Zdadosti nrieného podnikn:

a) o zgavedeni mechanismu ndbrady jisténych distych ndkladi takovému podnikn 3 vergnych prostiedki
za priblednych podminek, a nebo

b) o rozdélent cistych nakladi na povinnosti univergdlni siugby mei podniky gajistujici sité a poskytujici sluzby
elektronickych komunikact.

2. Pokud jsou Cisté ndklady rozdélovany podle odst. 1 pism. b), zavedon lenské staty mechanismus rozdélovani
spravovany vnitrostatnim regulacnin organem nebo subjektem negdavishim na prijemcich, ktery je pod dobledem
vnitrostatniho regulacnibo orgdanu. Financoviny mohou byt pouze listé niklady Zjisténé podle clankn 12, které
se vxtabuji k povinnostem stanovenym v clancich 3 az 10.

3. Mechanismus rozdélovani respektuje dsady priblednosti, minimdlniho naruseni trbu, nediskriminace
a proporcionality v sonladu se asadami uvedenymi v priloze IV casti B. Clenské staty se mohon rozhodnont,
ge nebudon vyZadovat prispévky od podnikd, jejichg obrat na vnitrostatnim trbu nedosahuje stanoveného
limitu.

4. Pripadné poplatky souvisejici s rozdélovinim nakladi na povinnosti univergdlni siugby musi byt rozclenény
a uréovany pro kazdy podnik samostatné. Podnikiim, které neposkytuji siuzby na iizemi Henského stdtu,
ktery vytvoril mechanismus rozdélovant, nemohon byt takové poplatky ukliddiny ani od nich nesméji byt
vybirany.

Clinek 8
Urlent podniksi

2. Pokud clenské staty urii podniky na celém digemi stitu nebo jebo (isti jako podniky majici povinnosti
univerzalni - slugby, wuiini tak  prostrednictvim  dicinného, objektivniho, pribledného a  nediskrinminacniho
mechanismu uriovdni, pricems Zddny podnik neni predem baven mognosti byt urien. Takové metody nriovani
gajisti, aby univerzalni slugba byla poskytovana rentabilnim piisobem a mobla byt vyugivina jako prostrede
k urtovdnt cistich ndkladii na povinnosti univergdlni slugby v souladn s clankem 12.

II.B Relevantni vanitrostitnf privo
[24] Poskytovani univerzalni sluzby a ndhrady za ni bylo vroce 2004 upraveno zikonem
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, ve znéni ic¢inném pro rok 2004,

(zakon o telekomunikacich).

J31
Prokazatelna 3trita

(1) Poskytovatel univergalni slugby ma narok na sibradn prokazatelné traty.

(2) Prokazatelnon ztritou se rozumi rodil mezi ekonomicky opravnénymi ndklady, vietné primeéreného
gisku, vynalogenymi dritelem telekomunikacni licence na pinéni povinnosti poskytovat univerzdlni slugbn,
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které by poskytovateli univergdlni slugby nevznikly, pokud by tuto povinnost nemél, a trbami a vynosy
dosazenymi dritelem telekomunikain? licence 3 plnéni povinnosti poskytovat univerzdlni sinzbn.

(3) Poskytuje-li dritel telekomunikacni licence mimo univergdlni slugbu jesté jiné telekomunikacni slugby
nebo vykondvd jiné (innosts, je povinen vést oddélenon evidenci nakladi a vynosi slugeb poskytovanych v ramei
univergdlni slugby.

(4) Zpiisob vjpoltn prokazatelné traty, doklady, kterymi musi byt vipolty prokazatelné traty dologeny,
a vymezent primeéreného isku stanovi provadeci predpis.

*o

[25] Na uvedeny zakon o telekomunikacich navazala vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju
¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoctu a thradé prokazatelné ztrity
z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikacni licence. Podle této vyhlasky platilo:

J§2
Zpiisob vypoctu prokazatelné traty

(1) Prokazatelnon trdtu wpolita poskytovatel univergalni siugby jako roxdil mezi souctem trieb a vynosi
3 poskytovdni trdtovych slugeb na jedné strané a souctem ekonomicky opravnémych ndkladii na poskytovini
téchto siugeb a priméreného isku na strané drubé. Vypocet prokazatelné trdty poskytovatel univeralni sinzby
predklidi na formulari vydaném Ufadem.

(2) K posouzeni ekonomické opravnénosti nikladii je poskytovatel univerzilni siughy Uradu povinen
predRlidat oddélenon evidenci ndkladii a vynosi slugeb poskytovanych v ramei univergdlni siugby podle § 34
odst. 2 pism. a) dikona, a to do 31. kvétna kazgdého kalenddrnibo rokn.

J3
Doklady, kterymi nusi byt vyjpocty prokazatelné 3trity dolozeny

(1) Poskytovatel univerzdlni siuby prediladd Uradu spolu s vipoctem prokazatelné 3trity za pristusny rok
a) dicetni davérkn sestavenou podle vldastnibo pravnibo predpisn,
b) analytickon sicetni evidenci ndkladii a vynosi,
¢) vysledky oddélené evidence nakladii a vynosi podle § 34 odst. 2 pism. a) gdkona a prisobii pro stanoveni vyse
ckonomicky opravnéinych nikladi. Udaje o gtrdtovych  siughdch se Ceni podle jednotlivich nakladovych
a vynosovych pologek a podle struktury uvedené v piiloze ¢ 1,
d) prebled zarageni dloubodobého hmotného a nebmotného majetkn do odpisovych skupin vietné pougiti
koeficientu pro rychlené odepisovini, vietné prisobii pro privazent viastniho kapitilu na porizeni tohoto majetken,
¢) prebled poskytnutych stev podle drubii.

(2) Poskytovatel univerzilni siuzghy umozni Uradu na poddini ovéfit sidaje v rozsabu vjpoitn prokazatelné
gtrdty véetné primeéreného isku, ejména 3 technické dokumentace, e statistickych dokladii a 3 prvotnich sicetnich
dokladi.

(3) Ziictovani prokazatelné trdty, doklady predané poskytovatelem univerzdlni slugby a doklady pouziré
pro ovéreni vypoctu prokazatelné trdty nchovavi Urad po dobu péti let od konce piislusného rokn.
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J4

Vymezeni primeéreného iskn

Priméreny zisk se pro iilely zdictovini prokazatelné traty wurci vbledem k- dicetni hodnoté viastniho
kapitilu, ktery poskytovatel univerialni siugby pritadil na porizeni dlonhodobého hmotného a nebmotného
majetkn slougiciho k poskytovdani tritovych sluzeb. Priméreny isk poskytovatel univerzdlni slugbhy vypoliti
podle postupu nvedeného v pitloze & 3.

Priloba & 3
Vyjpocet primeéreného iskn

1. Priméreny zisk vypolita poskytovatel univerzdlni siuzby podle vzorce:
PZ = 0,145 x V]ZS

V" tomto vzorei je:
PZ - priméreny  zisk
VJZS - dicetni hodnota viastnibo kapitdln, ktery byl priragen na porizent dlonbodobého hmotného a nebmotného
majetkn slongicibo k poskytovini tratovyeh slugeb.

2. Utetni hodnota vlastniho kapitdlu se stanovi podie pravnich predpisii o sicetnictvi.

[26] K harmonizaci zakona o telekomunikacich, resp. jeho nahrazeni jinym pravnim pfedpisem -
v dusledku zavazka vyplyvajicich mimo jiné i ze Smérnice - doslo az ke dni 1. 5. 2005,
a to zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), a na néj navazujicimi provadécimi pfedpisy.
V dané véci jsou pak relevantnimi zejm. ustanoveni {§ 38-50 tohoto zakona.

II1.
Dtivody poloZeni pfedbéZnych otazek

[27] V posuzované véci spravni organ rozhodujici v prvém stupni a spravni organ rozhodujici
o rozkladu aplikoval cesky zakon o telekomunikacich a rozhodl tak, ze ovéfil vysi
ztraty z poskytovanf  univerzalni  sluzby  spolecnosti  Telefénica Czech Republic,  a.s.
ve vysi 302.622.498 K¢. Meéstsky soud v fizeni o zalobach dospél k zavéru, ze uvedeny zakon
o telekomunikacich nemél byt v projednavané véci aplikovan, nebot’ je v rozporu s pravem
Evropské unie, konkrétné s clankem 12 a 13 Smérnice, které se mimo jiné dovolavaly obé
zalobkyné. Méstsky soud soucasné neshledal, ze by pfimé aplikaci Smérnice branila okolnost,
ze by jeji pouziti mohlo byt k tiZi jednotlivce - zde spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s.
Méstsky soud zjistil, ze ve spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s. mél v roce 2004 cesky stat
majoritni podil (51,1% akcif). Z vyse tohoto podilu, ktery staitu umoznoval kontrolu spolecnosti,
pak dovodil, ze na poskytovatele univerzaln{ sluzby v roce 2004 - spolecnost Telefénica Czech
Republic, a. s. - nelze nahlizet jako na jednotlivee, ale jako na statni entitu. Zalobkyné se proto
mohly uspésné domahat pfimého ucinku Smérnice.

[28] Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem méstského soudu, ze v projednavané véci
(urceni ceny univerzalni sluzby v roce 2004) jsou splnény predpoklady k ptiznani pfimého ucinku
Smérnice. Je tomu tak proto, ze 1) implementace Smérnice do pravniho fadu clenského statu
(Ceské republiky) neprobéhla dspésné (rozpor Smérnice se zakonem o telekomunikacich),
2) ub¢hla implementacni lhuta stanovena Smérnici (1. 5. 2004) a 3) pravidlo stanovené Smérnici
je jasné a bezpodminec¢né (srov. napt. C-397/2001, C-403/2001, C-389/2008).
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[29] Jde-li o posouzeni otazky, zda lze ve smyslu Smérnice do cistych nakladu univerzalni sluzby
na jeji poskytovani zahrnout i tuzemskym pravem pfedpokladany pifiméfeny zisk, Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem dovozuje, ze nikoliv (v obecné roviné). Z povahy véci
1 z jazykového vykladu nelze zisk (at’ jiz je pfiméfeny ¢i nikoliv) povazovat za nakladovou
polozku podfaditelnou terminu ,,éstych nakladn™ univerzalni sluzby, jak to deklaruje a stanovi
Smérnice. V tomto sméru také podle Nejvyssiho spravniho soudu neni, resp. v roce 2004 nebyla,
vnitrostatni pravni aprava regulujici poskytovani univerzalni sluzby zcela v souladu se Smérnici.

[30] Soucasné nelze podle Nejvysstho spravniho soudu bez dalsiho odhlédnout ani od tvrzeni
a pozadavku sté¢Zzovatele na to, aby v cistych nakladech ve smyslu Smérnice byly zohlednény i dil¢i
naklady ,,vlastniho kapitilu* vynalozeného pii poskytovani univerzalni sluzby ze strany jejiho
poskytovatele (Telefonica Czech Republic, a. s.), které byly ne zcela pfipadné vnitrostatni pravni
upravou podfazeny tuzemskému terminu ,priméreny zisk. V projednavané véci je podle ust. § 31
a § 77 zakona o telekomunikacich ve spojeni s ust. § 4 a pfilohy ¢. 3 vyhlasky pfiméfeny zisk
konstituovan hodnotou 14,5% z ucetni hodnoty vlastniho kapitalu, ktery poskytovatel univerzalni
sluzby ptitadil na ,,porizeni dlonhodobého hmotného a nebmotného majetkn slongicibo k poskytovini tratovych
sluzeb” (ptiloha ¢. 1 vyhlasky). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak neni na jisto postaveno
ani to, zda deklarované naklady vlastnitho kapitalu (zahrnované podle tuzemské pravni upravy
ucinné v roce 2004 ve vysi 14,5% z dcetni hodnoty tohoto vlastntho kapitalu pod pojem
pfiméfeného zisku) odpovidaji terminu cistych nakladt podle Smérnice, ani to, zda jejich
procentni vyse neni nepfiméfene nizka. Nejvyssi spravni soud proto v uvedeném smyslu polozil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, a to, zda ,je #eba ilinky 12 a 13 smérnice
Evropského parlamentn a Rady & 2002/22/ES, o univerdlni siugbé a pravech ugivatelii tykajicich se siti
a slugeb elektronickych komunikact, ze dne 7. 3. 2002 (ddle jen ,,Smérnice*), vykladat v tom smyshn, Fe de
gakotveny institut ,,(istjch ndkladi* na poskytovani této slugby brani tomu, aby do ceny jistényeh listych
ndkladii této slugby byl zabrnut i ,priméreny sk jejiho poskytovatele, byt” by 1 byl vyjadfeny ve formé
nakladt na kapitalové investice ve vysi 14.5% z ucetni hodnoty tohoto vlastniho kapitalu, a zda
W0 pripadé kladné odpovédi, maji tato nstanoveni Smeérnice (cl. 12 a 13) primy sicinek ”.

[31] Nejvyssi spravni soud se jiz neshoduje se zavérem Méstského soudu v Praze v otazce,
zda lze na poskytovatele univerzalni sluzby vroce 2004 - spolecnost Telefénica Czech
Republic, a. s. - nahlizet jako na statni entitu (vyklad tuzemskych soudu v této otazce ale neni
jednotny). V uvedeném sméru ma naopak za to, ze na spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s.
je nutno nahlizet jako na jednotlivce. Za statni entitu by podle Nejvyssiho spravniho soudu
mohla byt spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s. oznacena pouze tehdy, pokud
by Ceska republika (stat) v roce 2004 disponoval vyhradné 100% podilem v této spole¢nosti.
Ekonomicky kontrolovat soukromou firmu lze totiz nejen s podilem 51,1%, jak tomu je v tomto
pfipad¢, ale realné¢ v urcitych pfipadech i od hranice podilu nizstho. Neni pfitom rozhodné,
jak clensky stat tento podil nabyl [zda tomu tak bylo jeho koupi, odimrti, znirodnénim
¢i prodejem jeho vétsinového/mensinového podilu (ptivatizaci)]. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu proto v této véci nelze na spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s. nahlizet
jako na statni entitu. Z tohoto divodu nelze také po této osobé¢, byt” v ni ma ¢i mél ¢lensky stat
imajoritni podil, ani po jejich ostatnich (minoritnich) akcionafich spravedlivé pozadovat,
aby nesli nasledky necinnosti statu pii procesu aproximace prava Evropské unie (do 30. 4. 2005).
Tato otazka (urceni hranice ,statni entity) pak nabyva na vyznamu pfedevs$im v clenskych
zemich byvalého vychodniho bloku, kde v disledku privatizaci podil statu v soukromych
spole¢nostech, byt” by 1 byl marginalni, nenf stale zanedbatelny.

[32] Za stavu, kdy Smérnice nemuze zakladat povinnosti pro jednotlivce (zakaz horizontalniho
pfimého ucinku), ma Nejvyssi spravni soud oproti méstskému soudu za to, ze ze strany
zalobkyn se v projednavané véci nelze ac¢inné dovolavat pifimého ucinku Smérnice
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(stov. rozsudek C-192/94). Ten by se totiz mohl pfimo promitnout v povinnostech soukromé
osoby - spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. - za situace, kdy by na zakladé¢ Smérnice byla
vycislena vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004 v nizsi vysi, nez ¢ini vyse
urcena dle tuzemské pravni apravy (zdkona o telekomunikacich). Smérnici by tak byl nepiipadné
pfiznan 1 horizontalni acinek.

[33] Otazkou vykladu pojmu jednotlivce ve vztahu kzakazu horizontalntho pfimého
ucinku se ESD zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 12. 7. 1990, Foster
adalsi, C-188/89. Zde pfipustil, ze se procesn¢ zplsobilé subjekty mohou dovolivat
bezpodminecnych a dostatecné pfesnych ustanoveni Smérnice vici organizacim nebo utvaram,
které jsou podfizeny svrchované moci nebo dohledu statu nebo vuci tém, které disponuji
mimofadnymi pravomocemi vymykajicimi se tém, které vyplyvaji z pravidel uplatnovanych mezi
soukromymi osobami, a Ze je tfeba zabranit tomu, aby stat ziskal vyhodu z toho, ze nedodrzuje
pravo Spolecenstvi (¢l. 17 a 18). Z pfedestieného rozsudku by pak bylo mozno i dovodit,
ze pfimého ucinku Smérnice se lze dovolavat nejen proti vefejnopravnim subjektim (statnim
organum), ale také vici soukromopravnim subjektim, v nichz ma clensky stat kontrolu. Co vse
lze pod ,kontrolu ze strany statu® zahrnovat, vsak jiz Soudni dvur Evropské unie blize
nevymezil. V této souvislosti nelze téz pfehlédnout stanovisko generalntho advokata Jakobse
ve veci Vaneetweld ze dne 27. 1. 1994 (C-316/1993), kde se vyjadtil k pfipusténi hotizontalntho

ucinku smérnic.

[34] Vzhledem k tomu, Ze z dostupné judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni zfejma
hranice, od které lze obchodni spolecnost (pod kontrolou statu), jejimiz podilniky jsou mimo
clenského statu i dal§i soukromé osoby - jednotlivei, povazovat za statni entitu (zda je touto
hranici 100% podil clenského statu, nebo jiny podil umoznujici kontrolu této soukromopravni
spolecnosti ze strany clenského statu), polozil Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru Evropské
unie tfeti pfedbéznou otazku: ,,Maji-li clanky 12 a 13 Smérnice piimy iilinek, [3e se toboto ricinkn
dovoldvat vici obchodni spolecnosti, v niz clensky stat drgi (kontroluje) 51% akcii - de spolecnost Telefonica
Czech Republic, a.s. (jde o ,,stdtni entitn®), & nikoliv?

[35] Bude-li ze strany Soudniho dvoru Evropské unie pfedestfena tieti otazka zodpovézena tak,
ze na spolec¢nost Telefénica Czech Republic, a. s. bylo tfeba v roce 2004 nahlizet jako na statni
entitu, predkladd Nejvyssi spravni soud tomuto soudnimu dvoru naslednou dopliujici otazku,
ato, zda ,/ze Smérnici aplikovat i na vtaby vuiklé v obdobi predchazejicim pristonpeni Ceské republiky
k Evropské unie (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)

[36] Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor Méstského soudu v Praze,
ze Smérnici EP a Rady ¢. 2002/22/ES o univerzalni sluzbé, ze dne 7. 3. 2002, bylo tfeba jednotne
aplikovat (v otazce urceni vySe ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) za celé obdobi
kalendatniho roku 2004 (tedy i za obdobi bezprostiedné predchazejici vstupu Ceské republiky
do Evropské unie). V tomto sméru neni rozhodna okolnost, ze povinnost poskytovat univerzalni
sluzbu trvala kontinualné a bez jakychkoliv zmén po cely rok 2004. Neni téz rozhodné, ze fizeni
o ovéteni prokazatelné ztraty bylo zahajeno az v roce 2005 ¢i ze lze v této souvislosti hovofit
o ,trvajicim  pravnim vztahu®, o némz bylo rozhodovano az v dobé pusobeni prava
Evropské unie. Na uvedeném nic neméni ani méstskym soudem poukazovany rozsudek ESD
ve veci C-96/2008, CIBA. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je naopak jedinou relevantni
skute¢nosti to, ze v obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo mozno
Smérnici povazovat za pramen prava v Ceské republice, ktery by pii kolizi evropského prava
s u¢innymi pravonimi predpisy clenského statu mél prednost, resp. ktery by vylucoval aplikaci
tuzemského prava. V tomto sméru - v otazce urceni (ovéfeni) vySe ztraty za poskytovani
univerzalni sluzby za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 (obdobi pfed vstupem) - mohla byt
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proto unijni pravni dprava tykajici se poskytovani univerzalni sluzby (Smeérnice) toliko
vykladovou pomuckou ¢i metodou pii vykladu tuzemskych pravnich pfedpisi. Nemohla vsak
vylucovat ucinnost tuzemskych pravnich norem - zde zakona o telekomunikacich a vyhlasky.
Pokud by tedy Smérnice (¢l. 12 a 13) méla piimy uc¢inek a neputsobila by vuci jednotlivei
(Telefonica Czech Republic, a. s. by byla statni entitou), mél zalovany spravné¢ posoudit vysi
ztraty za poskytovani univerzalni sluzby vroce 2004 oddélené [samostatné za obdobi
od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 podle tehdy ucinnych tuzemskych pravnich predpisa (zakona
o telekomunikacich a vyhlasky) a za obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 podle Smérnice].

[37] Nejvyssi spravni soud je soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava. Jelikoz pfed nim vyvstaly vyse uvedené otazky
vykladu prava Evropské unie, vznikla mu v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie povinnost obratit se s nimi na Soudn{ dvur.

IV.
PterusSeni fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o pfedlozeni pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru
Evropské unie a zaroven pferusil fizeni o kasacni stiznosti zalovaného dle ust. § 48 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (,,s. f. s.%).
Poté, co Soudni dviar Evropské unie o predloZzenych otazkach rozhodne, pfedseda senatu
Nejvysstho spravnitho soudu i bez navrhu usnesenim vyslovi, Zze se v fizeni pokracuje (§ 48
odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem v pravni
véci zalobkyn: a) T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4,
zastoupena  JUDr. Petrem Hromkem, advokatem  sesidlem  Vinohradska 30,  Praha 2
a b) Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zastoupena
Mgt. Martinem Doleckem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému:
Cesky telekomunikac¢ni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Gcasti osob zucastnénych
na fizeni: I. O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle,
II. UPC Ceska republika, s. r. 0., se sidlem Zavisova 5, Praha 4 - Nusle, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j.3A54/2011 - 181,

takto:

A.  Usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢ j. 7 As 131/2013 - 86,
se vbodul. zahlavi a v bodu L.3) vyroku opravuje tak, Ze se nizev spolecnosti
,» Lelefonica Czech Republic, a.s., nahrazuje nazvem ,,O2 Czech Republic a. s.%,
(s uc¢innosti zmény nazvu od 21. cervna 2014 a se shodnym sidlem v tomto usneseni

uvedenym).
B. 'V odivodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 131/2013 - 86, s e oznaceni nazvu spole¢nosti ,,Telefénica Czech

Republic, a. 5., Telefénica O2 Czech Republic  a.s.”, popiipadé , Telefonica®,
opravuje tak, Ze se nahrazuje nazvem ,,O2 Czech Republic a. s.“, (s uc¢innosti
zmény nazvu od 21. cervna 2014 a se shodnym sidlem v tomto usnesen{ uvedenym).

Odidvodnéni:
Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 23. ffjna 2014, ¢. j. 7 As 131/2013 - 86,
tak, ze
1. Soudnimu dyorn Evropské unie se predkldidaji tyto predbéiné otazky:
5) Je tieba danky 12 a 13 smérmice Evropského parlamentu a Rady & 2002/22/ES, o univeryalni
Slugbé a privech nzivatelii tykajicich se siti a slugeb elektronickych komunikact, e dne 7. 3. 2002
(ddile jen ,,Smérnice”), vyklidat v tom smysln, Fe zde zakotveny institut ,cistjch nakladi
na poskytovdni této slugby brani tomn, aby do ceny jisténych listych nakladi této slugby byl zabrmnt
7, priméreny isk " jejiho poskytovatele?

6) U piipadé kladné odpovédi na proni otazkn, maji tato ustanoveni Smérnice (c1. 12 a 13) piimy sicinek?
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7) Maji-li clanky 12 a 13 Smérnice primy iicinek, Ize se tohoto sicinku dovoldvat viici obchodni spoleinosts,
v nig censky stat drgi (kontroluje) 51% akcii - zde spolecnost Telefonica Czech Republic, a. s.
(jde 0 ,,stdtni entitu”), (i nikoliv?

8) U piipadé kladnych odpovédi na otazky 1 ag 3, lze Smérnici aplikovat i na vtahy vniklé v obdobi
predchazejicim pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)?

1L Rizeni se prerusuje

Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude
pravni moci.

Podle ust. § 55 odst. 5 s. f. s. 0 usnesen{ plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

V tomto pifipadé bylo uvedeno v dusledku ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné
nespravnosti v zahlavi v bodé 1., ve vyroku v bodé 1.3) i v odivodnéni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 7 As 131/2013 - 86, nespravné (neaktudlni) oznaceni
osoby zucastnéné na fizeni ,, Telefénica Czech Republic, a. 5., namisto spravného oznaceni této
osoby zucastnéné na fizeni, které ode dne 21. ¢ervna 2014 zni ,,02 Czech Republic a. s.%.

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,chyby v psani a poctech a jiné
zjevné nespravnosti® lze podtadit i pfipad, kdy spravni soud - v zahlavi, vyroku i v odavodnéni
svého usneseni uvede nespravné (jiz neaktualni) oznaceni (nazev) jedné z osob zucastnénych
na fizeni, a zda jej Ize zménit opravnym usnesenim.

Pro vyklad pojmu ,,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti v ust. § 54
odst. 4 s. f. s. se lze obratit k judikatufe vztahujici se kust. § 164 o. s. f., podle které predseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssitho soudu, které bylo uvefejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v piipadech, kde jde o chyby v psan{ a poctech a dale
o takové chyby, které jsou jako zfejmé nespravnosti podobného puvodu jako chyby v psani
a poctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické c¢innosti
osoby, za jejiz tcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé;
zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani vyroku rozsudku s jeho
oduvodnénim, piipadné i z jinych souvislosti (naps: 3 sidajii ve verejnych rejstiicich).

Nejvyssi spravni soud, resp. pfedseda senatu tohoto soudu ma za to, ze podle
ust. § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni sust. § 55 odst. 5 s. f. s, ve svétle judikiatu R 37/1969,
ktery je pouzitelny 1 vsoudnim  fizeni spravnim, je mozno provést uvedenou
opravu jiz citované¢ho usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 131/2013 - 86.

Pii zpracovavani pisemného vyhotoveni tohoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
doslo k chybé v psani a ke zjevné nespravnosti v zahlavi usneseni pod bodem I., ve vyroku
usneseni pod bodem 1.3) i v odivodnéni tohoto usneseni. V téchto castech shora uvedeného
usneseni byl nespravné (podle obsahu spisu) uveden ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho
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soudu dne 23. ffjna 2014 v té dob¢ jiz neaktualni nazev obchodni spolecnosti ,,Telefénica
Czech Republic, a.s.”“ namisto aktualniho spravného nazvu ,,02 Czech Republic a.s.*
(dne 21. lervna 2014 byl ve vefejném rejstiikn jis vymazdn predehozi nazev obchodni spolecnosti |, Telefonica
Czech Republic, a. 5. a téhog dne zapsin nazev spolecnosti ,,02 Czech Republic a. s.°). Se zfetelem ke shora
uvedenému §lo pouze o zménu nazvu spole¢nosti. Uvedeni chybného oznaceni (ndzgvu)
spolecnosti ,, Telefonica Czech Republic, a. 5. v zahlavi, ve vyroku a v odivodnéni citovaného
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. ffjna 2014, a chybného nazvu obchodni
spole¢nosti ,, Telefénica O2 Czech Republic a. s.“, popiipadé¢ ,, Telefonica® v odavodnéni vyse
uvedeného usneseni Nejvysstho spravniho soudu, namisto aktuidlntho nazvu ,,02 Czech
Republic a. 5., je pak chybou v psani i jinou zjevnou nespravnosti, kterou lze opravit. Zména
nazvu uvedené spolecnosti bez pfemeény je téz patrna z notafského zapisu zn. NZ 307/2014,
N 306/2014 JUDt. Marie Malé, notitky se sidlem Katlovo namésti 17, Praha 2 a z vypisu
z obchodntho  rejstiiku, vedeného  Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 2322,
ze dne 20. 11. 2014.

Z téchto duvoda bylo proto rozhodnuto zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





