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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: Cesky rozhlas,
se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zastoupeny JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem
Na Vyhlidce 53, Katlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢.j. 9 Af21/2010 - 105,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada tato predbézni otazka:

Lze wvysilani vefejnopravniho rozhlasu, které je financovano poplatky placenymi
na zaklad¢ zikona, kjejichz dhradé je poplatnik povinen z duavodu vlastnictvi
rozhlasového pfijimace, jeho drzby ¢i z jiného pravntho duvodu opravnujictho k uzivani
tohoto pfijimace, a to ve vysi zakonem stanovené, povazovat za ,,poskytovani sluzby
za protiplnéni® ve smyslu z ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpisu clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, které ma byt od dané z pfidané hodnoty
osvobozeno dle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) téze smérnice, nebo jde o neekonomickou
¢innost, ktera vibec nepfedstavuje pfedmét dané z pfidané hodnoty dle ¢l. 2 Sesté
smérnice a tedy na ni nedopada ani osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. q) této smérnice?

II. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

I.
Skutkovy zaklad sporu a fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZné otazky

1. Zalobce prostiednictvim dodate¢nych datiovjch piiznani k dani z piidané hodnoty
za jednotliva zdanovaci obdobi bfezna az prosince roku 2006 uplatnoval dodatecné zvyseni
naroku na odpocet dan¢ v dusledku opravy vypotfadani odpoctu dle § 76 odst. 10 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni relevantnim pro tato zdafiovaci obdobi
(dale jen ,,zakon o DPH®). Ucinil tak tim, Ze z vypoctu koeficientu pouzivaného pii vyporadani
odpoctu dané u kracenych plnéni vyloucil pivodné uvedena plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané. Jednalo se o vylouceni plnéni odpovidajicich zaplacenym rozhlasovym
poplatkim jako plnéni osvobozenych od dané bez niaroku na odpocet dané. Zalobce
argumentoval tim, ze vybirané rozhlasové poplatky nejsou uplatou za poskytovanou sluzbu
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vefejnopravniho rozhlasového vysilani. Toto vylouceni nebylo spravecem dané, tj. Finan¢nim
ufadem pro Prahu 10, uznano. Finanéni aGfad deseti dodate¢nymi platebnimi vyméry na dan
z pfidané hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi bfezna az prosince 2006 zalobci doméfil
danovou povinnost ve vysi 0 K¢ v kazdém ze zdanovacich obdobi, tedy nepfiznal mu nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi v celkové vysi 72 783 789 K¢,
jak Zalobce pozadoval v dodatecnych danovych pfiznanich.

2. Zalobce podal proti témto dodateénym platebnim viméram odvolani, které Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu deseti rozhodnutimi (ze dne 9. 2. 2010, ¢&. j. 1480/10-1300-
101206, ¢. j. 1622/10-1300-101206, ¢. j. 1623/10-1300-1012006, ¢. j. 1624/10-1300-101206,
¢.j. 1625/10-1300-101206, ¢. j. 1627/10-1300-101200, ¢. j. 1628/10-1300-101206, ¢. j. 1629/10-
1300-101206, ¢. j. 1630/10-1300-101206, a ze dne 11.2.2010, ¢. j. 1621/10-1300-1012006)
zamitlo.

3. Proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu podal Zalobce Zalobu
u Méstského soudu v Praze.

4. S dcinnosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave
Ceské republiky, zrusena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.) stalo Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné, s nimz Meéstsky soud
v Praze v fizeni nadale pokracoval namisto puvodniho Zalovaného (tj. zruseného Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu).

5. Rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 9 Af 21/2010 — 105, méstsky soud jednotliva zalobou
napadena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrusil a véc vratil
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dal$imu fizeni.

0. Méstsky soud vysel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢ j. 9 Afs 112/2009 - 185, a ze dne 8.3.2012, ¢. j. 9 Afs 35/2011 - 296 (oba dostupné
na www.nssoud.cz), jimiz zdejsi soud opakované zrusil rozsudky Méstského soudu v Praze
zamitajici Zalobu zalobce podanou proti zcela obdobnym rozhodnutim Financéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, ovsem vydanym pro jina zdanovaci obdobi, nez je tomu v nyni
posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ve zminovanych vécech shledal rozhodnuti méstského
soudu nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu a ulozil mu, aby se v dalsim fizeni dakladné
zabyval zalobcem uvadénou judikaturou Soudniho dvora tykajici se vykladu pojmu ,,poskytovani
sluzby za protiplnéni® ve smyslu z ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich pfedpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®) a aby ve svétle této judikatury
posoudil, zda vefejnopravni rozhlasové vysilani v rozsahu, v jakém je financovano z vybiranych
rozhlasovych poplatkd, je vubec pfedmétem dané z pfidané hodnoty.

7. Méstsky soud se tedy v nyni posuzované véci odvolal zejména na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. 2. 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, ktery poprvé
stanovil tfi zakladni kritéria, na jejich zaklad¢ je mozné pojmove vymezit ,poskytovini slugby
za protipinéni dle zminovaného ustanoveni Sesté smérnice. Dle citovaného rozsudku Soudniho
dvora 1) musi existovat pfima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym
protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadfitelné v penézich a 3) uplata musi mit subjektivni
hodnotu, kterou ji pfisuzuji ob¢ strany transakce.

8. Na zaklad¢ uvedenych kritérii méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhlasové poplatky
dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zakon
o Ceském rozhlasu®), nenaplnuji vsechny znaky ,,profip/néni“ ve smyslu Sesté smérnice €1 ,,iplaty”
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ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nebot’ rozhlasové poplatky nespliuji pozadavek
piimé a bezprostfedni vazby mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim a nespliuji
ani pozadavek subjektivni hodnoty tak, aby tuto hodnotu pfisuzovaly poplatkim obé strany
transakce. Argumentaci finanénich organu odkazujici na specifické rysy rozhlasového vysilani,
jez se projevuji ve zvlastni upravé § 51 odst. 1 pism. b) zakona o DPH a ¢l. 13 c¢asti A odst. 1
pism. q) Sesté smérnice méstsky soud odmitl s tim, ze tato otiazka je s ohledem na nazor
vysloveny ve zminovanych rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu az druhofada, a musi
ji pfedchazet posouzeni, zda jsou rozhlasové poplatky uplatou za rozhlasové vysilani ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, resp. ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.

9. Pochybnosti o tom, zda rozhlasové poplatky jsou, ¢i nejsou pfedmétem dané, a tedy zda
vnitrostatni Uprava osvobozeni od dané bez naroku na odpocet spravné reflektuje piislusné
ustanoveni Sesté smeérnice, dle méstského soudu vstupuji i do postupu, jimz je kracen narok
zalobce na odpocet dané dle § 72 odst. 4 zikona o DPH. Zalobce je totiz podle § 76 odst. 1
ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona o DPH povinen kratit odpocet dan¢, pokud pfijima zdanitelna
plnéni, ktera pouzije pro uskute¢néni plnéni s narokem na odpocet dané (§ 72 odst. 2 zakona
o DPH), a soucasn¢ pfijima zdanitelna plnéni, kterd pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych
od dan¢ bez naroku na odpocet dané (§ 75 odst. 1 zdkona o DPH). Kraceni odpoctu se dé¢je
za pouziti vypoctu urceného koeficientem dle § 76 odst. 2 citovaného zakona, v némz se odrazi
hodnota plnéni s narokem na odpocet a bez naroku na odpocet. Vzhledem k tomu, Ze v dané
véci existuji pochybnosti o tom, zda cinnosti vefejnopravniho rozhlasu jsou pfedmétem dané
a v jakém rozsahu, lze podle méstského soudu prisveédcit zalobcei v tom, ze ¢eska pravni Gprava je,
pokud nema byt bez dalsiho pouzito ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nejasna.

10. Méstsky soud tedy na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zaveru, Ze interpretace
zakonnych ustanoveni o povaze rozhlasového vysilani a uplaty za toto vysilani pro ucely
dané z pfidané hodnoty nevede k jednozna¢nému zavéru, ze by hodnota plnéni spocivajictho
ve vefejnopravnim  vysilani byla dana vysi rozhlasovych poplatki, a proto nevede ani
k jednoznacnému zavéru o kraceni odpoctu tim, ze bude v piislusném koeficientu pfi vypoctu
naroku na odpocet dané zohlednéna hodnota téchto poplatki. V pochybnostech je tfeba
dle nazoru méstského soudu postupovat ve prospéch danového subjektu.

11. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalovany (dile jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz uplatiuje divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky méstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni.

12. Konkrétné stézovatel nesouhlasil s vykladem méstského soudu, podle né¢hoz rozhlasové
poplatky nejsou uplatou za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani, a naopak povazoval ¢innost
vefejnopravniho rozhlasu za plnéni osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dle § 51 odst. 1
pism. b) zakona o DPH. Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve shrnul dosavadni judikaturu
Soudniho dvora vymezujici kritéria, kdy lze plnéni povazovat za poskytované za uplatu,
a nasledn¢ ve vztahu k vefejnopravnimu rozhlasovému vysilani uvedl, ze 1) smluvni prvek
spociva v tom, ze poplatnik pofizenim rozhlasového pfijimace a respektovanim souvisejici
povinnosti platit poplatek vyjadsil vuli stat se konzumentem vefejné sluzby rozhlasového vysilani
poskytovaného zalobcem; 2) naplnéni druhé podminky spociva v existenci nastroji kontroly
vefejné sluzby rozhlasového vysilani, kterou zajist'uji pfislusné kontrolni organy, tj. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani a Rada Ceského rozhlasu; 3) pokud jde o vztah poskytované sluzby
vefejnopravniho rozhlasového vysilani a miru prospéchu poplatnfka, nelze ji s ohledem
na specifické rysy poskytované sluzby objektivné urcit. Za dalsi skutecnost, ktera svédéi o tom,
ze se jedna o sluzbu, ktera je pfedmétem dané, stézovatel oznacil povahu uplaty, ktera je podobna
vice pfedplatnému nez pausilnimu poplatku. Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze mezi
poplatky a vefejnou sluzbou rozhlasového vysilani existuje bezprostfedni vazba. Sluzba
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vefejnopravniho rozhlasového vysilani ma pro zalobce i pro poplatnika subjektivni hodnotu,
kdy c¢astka vybirana jako poplatek vyjadfuje hodnotu vefejné sluzby rozhlasového vysilani,
ktera ma jistou kvalitu a obsah. Proto Ize dle stézovatele rozhlasové poplatky povazovat za uplatu
za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani poskytovanou zalobcem.

13. Stézovatel dale namital, Ze paklize by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozhlasovy poplatek neni uplatou za poskytovanou sluzbu, pak Zalobce pfi provozovani
vefejnopravniho rozhlasového vysilani nevykonava ekonomickou cinnost. Zavér, ze zalobce
vykonava ekonomickou <¢innost za nulovou uplatu, povazoval stézovatel za nesmyslny
a odporujici zakladnim principim DPH. Aby si tedy Zalobce mohl narokovat odpocet dané, musi
naplnit podminky § 72 odst. 2 zakona o DPH, ktery vymezuje, pro jaké acely musi byt v takovém
pfipadé pfijata zdanitelna plnéni pouzita. Narok na odpocet pfitom nelze v zasadé pfiznat
v piipadech, kdy jsou pfijata zdanitelna plnéni pouzita pro plnéni, kterd nejsou pfedmétem dané.

14. Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze neshledava Zadny divod pro zruSeni
napadeného rozsudku méstského soudu, a navrhl proto kasacni stiznost v plném rozsahu
zamitnout. Dale se Zzalobce vyjadfil kjednotlivym kritériim pojmu sluzby poskytované
za protiplnéni ve vztahu k vefejnopravnimu rozhlasovému vysilani. Dle Zalobce zde pfedevsim
chybi prvek dobrovolnosti a konsenzu. Poplatek je povinnou platbou, protoze
povinnost platit poplatek sttha majitele kazdého zafizeni, které je schopné reprodukce vysilani,
ato 1 v pfipadé, ze poplatnik bude pfijimat jen vysilani subjektt, které z poplatka zadny
pffjem nemaji (kupf. komercéni provozovatelé rozhlasového vysilani). V Zzadném piipad¢ neni
na volbé poplatnika, zda se smluvné zavaze k ,,odbéru’ vetejné sluzby, tedy zda se stane
poplatnikem ¢i nikoli; osoba se stava poplatnikem ve chvili, kdy jsou splnény podminky zakona
¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o rozhlasovych a televiznich poplatcich®). Respektovani zakonem uloZené povinnosti nelze
chapat jako konsenzualni projev vile stat se odbératelem urcité sluzby a poskytnout za to druhé
stran¢ protiplnéni. V zadném piipadé neni ani na vuli zalobce jakozto nositele vefejné sluzby,
zda bude poplatek vybirat ¢i nikoli, dle zdkona je povinen tak ¢init; muze jen smlouvou poveéfit
jinou osobu k vykonu ¢innosti stanovenych zikonem. Zalobce jakozto nositel veiejné sluzby
je povinen nalozit s vybranymi poplatky v souladu se zakonem, tj. vyuzit je k financovani této
vefejné sluzby, nemuze s nimi nalozit dle vlastni vule.

15. Dle Zalobce rovnéz neexistuje moZnost kontroly poskytovatele sluZeb jejich
pfijemcem. Poplatnik, pokud je viibec pffjemcem vefejné sluzby rozhlasového vysilani, nema
zadny pfimy vliv na obsah, rozsah, kvalitu ani zaméfeni vefejné sluzby. Ty primarné urcuje nikoli
poplatnik, ale zikon o Ceském rozhlasu a je nasledné na Zalobci, jakym zptasobem naplni
zakonem stanovené ukoly. Piipadnou nespokojenost posluchace nelze fesit formou ,,reklamace’,
resp. uvazovat o vzniku prav z titulu vadného plnéni.

16. Stejn¢ tak dle zalobce absentuje i pfima souvislost a iméra mezi poskytnutim
vefejné sluZby a zaplacenim poplatku. Dle Zalobce je pojmové vylouceno uvazovat o vynosu
z rozhlasovych poplatkt jako o uplaté majici souvislost s realizaci dané vefejné sluzby. Poplatek
je placen ve vztahu k zafizeni schopnému pifjmu, nikoli v relaci k tomu, zda, popf. v jakém
rozsahu je tato vefejna sluzba vyuzivana, a na druhé strané, jaké jsou skutecné ndklady
na uskutecnovani vefejné sluzby rozhlasového vysilani Zzalobce.

17. Zalobce dale upozornil na nemoZnost ovlivnit vysi poplatku, a to jak ze strany
poskytovatele vefejné sluzby, tak ze strany poplatnika. Urceni vyse poplatku je na vuli
zakonodarce, vyse poplatku je fixni, nezavisla na jakémkoli subjektivnim rozhodnuti
¢i na rozsahu ,,cerpani* vefejné sluzby nebo na nakladech Zzalobce na splnéni povinnosti k vefejné
sluzbé. Skutecnost, ze zalobce neni s to ovlivnit vysi jim vybiraného poplatku, Ze nema moznost
stanovit jeho vysi ve vztahu ke svym nakladim na vefejnou sluzbu, vylucuje pfimou souvislost
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mezi (i) potencialni moznosti drzitele piijimace pfijimat jeho vysilani a (i) ekonomickym
vyjadfenim pftinosu, ,,hodnotou, resp. cenou produktu dané vefejné sluzby nebo odménou za ni.

18. S ohledem na uvedené zastaval zalobce nazor, ze rozhlasovy poplatek je tfeba chapat
spiSe jako dan, nebot’ jej nelze povazovat za uplatu za poskytnutou sluzbu, kterd by byla
pfedmétem horizontalntho vztahu mezi poskytovatelem a odbératelem sluzby. Dle Zalobce
je naopak tfeba vychazet z vefejnopravni povahy poplatku. Ve vztahu k naroku na nadmérny
odpocet dané pak Zzalobce uvedl, ze predpokladem pro korigovani vyse nadmérného odpoctu
je moznost zjisténi vyse uplaty (hodnoty protiplnéni). Zalobce oznadil za jadro sporu to,
zda rozhlasovy poplatek (jeho hodnotu, vysi) 1ze povazovat za uplatu za sluzbu, kterou Zalobce
uskutecnuje.

II.
Relevantni vnitrostatni pravni aprava

19. Relevantni ustanoveni zakona o DPH, v rozhodném znéni, znéjf:
§ 2 Pfedmét dané
(1) Pfedmétem dané je

(.

b) poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢niovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku,

(.)

(3) Plnéni, kterd jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou
osvobozena od dane.

§ 4 Vymezeni zakladnich pojmu
(1) Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) uplatou zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize nebo
poskytnuti nepenézité¢ho plnéni,

(...)
§ 5 Osoby povinné k dani

(1) Osoba povinna k dani je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje
ckonomické ¢innosti. Osobou povinnou k dani je i pravnickda osoba, kterd nebyla zalozena
nebo zfizena za ucelem podnikani, pokud uskutecniuje ekonomické cinnosti.

(2) Ekonomickou c¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro tucely tohoto zakona rozumi
soustavna cinnost vyrobct, obchodnika a osob poskytujicich sluzby, véetné dualni c¢innosti
a zemedelské vyroby a soustavné cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich pfedpisu,
zejména nezavislé cinnosti védecké, literarni, umeélecké, vychovatelské nebo uciteld,
jakoz i nezavislé cinnosti lékaft, pravnika, inzenyra, architekt, dentistd a dcetnich znalcd.
Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku
za UCelem ziskani pifjma, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné
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uskutecniovanou ekonomickou ¢innosti neni cinnost zaméstnanca nebo jinych osob,

ktefi maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé nfz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pifpadné c¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako pffjmy ze zavislé cinnosti podle zvlastniho pravniho pifedpisu nebo jako
ptijmy, z nichz je uplatinovana zvlastn{ sazba dané podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

(3) Vefejnopravni subjekt se pfi vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy nepovazuje
za osobu povinnou k dani, a to i v pfipadé, kdy za to pfijima thradu. Pokud vsak
uskutecnovanim nékterych z téchto vykont doslo podle rozhodnuti piislusného organu
k vyraznému naruseni hospodatské soutéze, povazuje se, pokud jde o tento vykon, za osobu
povinnou k dani, a to ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. Vefejnopravni
subjekt se vSak vzdy povazuje za osobu povinnou k dani, pokud uskutecniuje cinnosti
uvedené v piiloze ¢. 3.

§ 14 Poskytnuti sluZby

(1) Poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zakona rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také

a) pfevod prav,
b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,
(2) Za poskytnuti sluzby se povazuje

a) poskytnut{ sluzby za dplatu i na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu nebo vyplyvajici
ze zvlastntho pravniho pfedpisu,

(3) Za poskytnuti sluzby za aplatu se také povazuje

a) poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych ¢innosti platce,

(..)

(4) Pro ucely tohoto zakona se za poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innost{ platce rozumi

b) poskytnuti sluzby platcem bez uplaty pro osobni spotfebu platce nebo jeho zaméstnanct

nebo jiné ucely nez souvisejicich s uskutecniovanim jeho ekonomickych cinnosti, pokud
u pifmo souvisejicich pfijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané.

(-.)
§ 51 PInéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané

(1) Pii splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez naroku na odpocet
dané osvobozena tato plnén:
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(..)

b) rozhlasové a televizni vysilani (§ 53),

(.)

(2) U plnéni, ktera jsou osvobozena od dané bez niroku na odpocet dané, vznika
povinnost pfiznat uskuteénéni tohoto plnéni ke dni jeho uskute¢néni nebo ke dni pfijeti
platby, a to k tomu dni, ktery nastane dffve. Plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na
odpocet dané je platce povinen uvést do danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
vznikla povinnost pfiznat toto plnéni.

(3) Od dané bez naroku na odpocet dané jsou osvobozena plnéni uvedena v odstavci 1
pism. a) az 1), pokud jsou pfeuctovana platcem jiné osob¢ a preactovana castka nepfevysuje
c¢astku, za kterou platce tato plnéni pofidil.

§ 53 Rozhlasové a televizni vysilani

Rozhlasovym nebo televiznim vysilanim se pro ucely osvobozeni od dané rozumi
rozhlasové nebo televizni vysilani provadéné provozovateli vysilani ze zakona, s vyjimkou
vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovani.

§ 72 Narok na odpocet dané

(1) Narok na odpocet dan¢ ma platce, pokud pfijatd zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem,
ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

(2) Platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u pfijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije pro ucely uskute¢niovani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu,
b) plnéni osvobozenych od dan¢ s narokem na odpocet dané,

¢) plnéni v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u téchto
piijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se zdanitelna
plnén{ uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

(3) Uplatnénim odpoctu dané se rozumi uvedeni odpoctu dané v danovém pfiznani.

(4) Platce ma narok na odpocet dan¢ v plné vysi u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera
pouzije vyhradné pro uskuteénéni plnéni uvedenych v odstavei 2. Pokud platce piijata
zdanitelna plnéni pouzije jak k uskutecnéni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i plnéni
uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané zpusobem uvedenym v § 70.

(5) Pokud platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou cinnost. Pokud platce u téchto pfijatych
zdanitelnych plnéni uplatni narok na odpocet dané v plné vysi, povazuje se cast piijatych
zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou
¢innosti, za dodani zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za poskytnuti sluzby podle § 14
odst. 3 pism. a).
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(6) Pro narok na uplatnéni odpoctu dané u pfijatych plnéni osvobozenych od dané,
u kterych byla platcem, ktery uskutecnil tato plnéni, uplatnéna dan na vystupu a nelze provést
opravu vyse dan¢ podle § 49 odst. 2, plati odstavce 1 az 5 obdobné.

§ 75 Pfijata plnéni, u nichZ nema platce narok na odpocet dané

(1) Narok na uplatnéni odpoctu dané¢ nema platce u pfijatych zdanitelnych plnéni,
ktera pouzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané
uvedenych v § 51, a to vcetné uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet dan¢ v ramci své ekonomické c¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud
tento zakon nestanovi jinak [§ 72 odst. 2 pism. d)].

(...)
§ 76 Zptisob kraceni odpoctu dané

(1) U piijatych zdanitelnych plnéni, u kterych je platce povinen kratit odpocet dané podle
§ 72 odst. 4 (ddle jen ,,kracend plnéni®), se pomérna c¢ast naroku na odpocet dan¢ vypocte
jako soucin dané na vstupu u kracenych plnéni za piislusné zdanovaci obdobi a koeficientu.

(2) Koeficient se vypocita jako podil, v jehoz citateli je soucet ¢astek bez dané za veskera
platcem uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dan¢ uvedena v § 72 odst. 2 pism. a) az d)
a ve jmenovateli celkovy soucet udaju v citateli a soucet veskerych platcem uskutecnénych
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané¢ uvedenych v § 75 odst. 1,
popfipadé upraveny podle odstavce 3. Do souctu castek bez dané za uskutecnéna plnéni
s narokem na odpocet dané se pro ucely tohoto ustanoveni zapocitavaji také pfijaté platby,
pokud z téchto piijatych plateb platci vznikla povinnost pfiznat dan nebo uskute¢nén{ plnéni.
Vypocteny koeficient se zaokrouhli na dvé desetinnd mista nahoru.

.

Pfiloha 3 Seznam plnéni, pfi jejichZ provadéni se vefejnopravni subjekt povazuje
vZdy za osobu povinnou k dani

(.

- Sluzby provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani ze zakona jiné nez osvobozené
od dané podle § 53 zakona.

(.)

Relevantni ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu, v rozhodném znéni, znéji:

§1

(1) Ziizuje se Cesky rozhlas se sidlem v Praze.

(2) Cesky rozhlas je pravnickou osobou, kterd hospodafi s vlastnim majetkem,
jehoz zakladem je majetek pfevedeny z Ceskoslovenského rozhlasu. Cesky rozhlas
vlastnimi tkony nabyva prav a zavazuje se.

(3) Stat neodpovidd za zavazky Ceského rozhlasu a Cesky rozhlas neodpovida
za zavazky statu.
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§2

(1) Cesky rozhlas poskytuje sluzbu veiejnosti tvorbou a §ifenim rozhlasovych
programu, popiipadé dalstho multimedialntho obsahu a doplikovych sluzeb na celém
tzemi Ceské republiky a do zahrani¢i (dile jen ,,vefejnd sluzba v oblasti rozhlasového
vysilani®).

(2) Hlavnimi tkoly vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou zejména
a) poskytovan{ objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych
informaci pro svobodné vytvafeni nazoru,

b) pfispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky,

c) vytvafeni a Sifeni programu a poskytovani vyvazené nabidky pofadu pro vsechny
skupiny obyvatel se zfetelem na svobodu jejich nabozenské viry a pfesvédceni, kulturu,
etnicky nebo narodnostni pavod, narodni totoznost, socialni puvod, vék nebo pohlavi
tak, aby tyto programy a pofady odrazely rozmanitost nazora a politickych,
nabozenskych, filozofickych a umeéleckych sméra, a to s cilem posilit vzajemné
porozuméni a toleranci a podporovat soudrznost pluralitni spole¢nosti,

d) rozvijeni kulturni identity obyvatel Ceské republiky véetné piislusniki nirodnostnich
nebo etnickych mensin,

e) vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich pofadt a pofada
pro déti a mladez.

§3

(1) Cesky rozhlas napliiuje veiejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani
zejména tim, ze

a) provozuje analogové rozhlasové vysilani s vyuzitim casti kmitoctového spektra
umoznujici pokryti uzemi Ceské republiky tiemi celoplognymi rozhlasovymi programy
v pasmu velmi kratkych vln a rozhlasovymi programy regionalnich studii vysilanymi
v pasmu velmi kratkych vln, a to prostfednictvim zemskych vysilacich radiovych zafizeni,
poptipadé prostiednictvim jinjch technickjch prostredki; Cesky rozhlas mtze vysilat
i v pasmu dlouhych a stfednich vln,

b) provozuje zemské digitalni rozhlasové vysilani $ifenim 3 celoplosnych rozhlasovych
programu, uvedenych v pismenu a), prostfednictvim multiplexu vefejné sluzby; kromé
téchto rozhlasovych programi ma Cesky rozhlas pravo §ifit prostiednictvim multiplexu
vefejné sluzby dalsi rozhlasové programy, dal§i multimedialni obsah a doplinkové sluzby;
rozhlasové programy, dalsi multimedidlni obsah a doplnkové sluzby Sifené
prostiednictvim multiplexu vefejné sluzby muze Cesky rozhlas digitilné §i¥it rovnés
prostfednictvim druzic a kabelovych siti,

c) provozuje zemské digitalni vysilani tak, aby zajistil napliovan{ tkola vefejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani, které odpovida stavu rozvoje vysilacich technologii
asluzeb. Vyuziva pfitom zejména casti kmitoctového spektra umoznujici pokryti
tzemi Ceské republiky rozhlasovymi programy a dal§im obsahem v pasmu vyhrazeném
podle narodni kmitoctové tabulky pro zemské digitalni rozhlasové vysilani, a to zejména
ve III. televiznim pasmu,
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d) zfizuje sit’ vlastnich zpravodaju,

e) vytvafi archivni fondy, udrzuje je a podili se na jejich vyuzivani jako soucasti narodnfho
kulturniho bohatstvi,

f) vysila dila domaci a zahranicni tvorby,

g) poskytuje alespont na jednom vysilaném programu 24hodinovou programovou sluzbu,
vcetne aktualniho zpravodajstvi,

h) vyviji ¢innost v oblastech novych vysilacich technologii a sluzeb.

(2) Cesky rozhlas provozuje rozhlasové vysilani do zahrani¢i na jednom
rozhlasovém programu v pasmu kratkych vln prostfednictvim zemskych vysilacich
radiovych zafizeni, popfipadé prostfednictvim jinych technickych prostfedkd. Vysilani
do zahrani¢i musi spliovat podminky § 2 odst. 2 pism. a) a c) a pfispivat k propagaci
dobrého jména Ceské republiky.

(3) Statni organ, ktery vykonava spravu kmitoctového spektra podle zvlastnitho
pravnfho pfedpisu, vyhradi po pfedchozim souhlasu Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani pro Cesky rozhlas kmitoéty umoziiujici provozovani analogového rozhlasového

vysilani v rozsahu stanoveném v odstavci 1 pism. a) a v odstavci 2. Kmitocty v pasmu
dlouhych a stfednich vln vyhradi jen tehdy, pokud o to Cesky rozhlas pozada.

(4) Celoplosnym rozhlasovym programem se pro ucely tohoto zakona rozumi
rozhlasovy program, jehoz vysilani mize pfijimat alespont 95 % obyvatel Ceské republiky
pocitanych podle adaji vyplyvajicich z posledniho scitani lidu.

§ 10 Financovani Ceského rozhlasu

(1) Finanénimi zdroji Ceského rozhlasu jsou zejména:
a) rozhlasové poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

b) piijem z vlastni podnikatelské ¢innosti.

(2) Naklady spojené s vysilanim Ceského rozhlasu podle § 3 odst. 2 hradi Ceska
republika ze statnitho rozpoctu.

§11

(1) Cesky rozhlas je opravnén vykonavat za podminek stanovenych pravnimi
pfedpisy podnikatelskou ¢innost, ktera souvisi s pfedmétem jeho ¢innosti a ktera nesmi
ohrozit jeho ukoly (§ 2 tohoto zakona).

(2) Finanéni zdroje pouziva Cesky rozhlas k plnéni svjch dkold podle § 2 a 3.

21. Relevantni ustanoveni zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich, v rozhodném
znéni, znéji:

§ 1 Pfedmét apravy

Tento zakon stanovi pfedmét poplatkt, poplatnika, zaklad, vysi a zpusob placeni
rozhlasovych a televiznich poplatkt a evidenci poplatnikii. Rozhlasovy poplatek slouzi
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k financovani vefejné sluzby Ceského rozhlasu. Televizni poplatek slouzi k financovani
vefejné sluzby Ceské televize.

§ 2 Predmét poplatki

(1) Rozhlasovy poplatek se plati ze zafizeni technicky zptisobilého k individualné
volitelné reprodukci rozhlasového vysilani bez ohledu na zpusob pifjmu (dile jen
»tozhlasovy pfijimac®). Toto zafizeni se povazuje za rozhlasovy piijimac¢ i v pfipadé,
ze si jej poplatnik upravi k jinému tucelu.

(.)

(3) Ze zatizeni technicky zpusobilého k individualné volitelné reprodukci
rozhlasového i televizniho vysilani se plati rozhlasovy poplatek i televizni poplatek.

L3

(4) Rozhlasovému nebo televiznimu poplatku nepodléhaji

a) telekomunikacni zafizeni vyrobena vyhradné k technické kontrole rozhlasového
a televizniho vysilani,

b) rozhlasové nebo televizni pfijimace, které tvofi soucast sbirek muzejni povahy
zapsanych v centralni evidenci sbirek.

§ 3 Poplatnik

(1) Poplatnikem rozhlasového poplatku je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba,
ktera vlastni rozhlasovy pfijimac. Jestlize drzi nebo z jiného pravnfho divodu alespon 1
mésic uziva rozhlasovy pfijimac fyzickd osoba nebo pravnickda osoba, ktera neni jeho
vlastnikem, je poplatnikem tato osoba.

(.)

(3) Je-li rozhlasovy nebo televizni piijimac piislusenstvim dopravniho prostfedku,
poplatnikem je provozovatel dopravniho prostiedku.

(4) Jestlize je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera nenf pfihlasena v evidenct
poplatnikti rozhlasového poplatku nebo v evidenci poplatnika televizniho poplatku,
odbératelem elektfiny pfipojenym k distribucni soustavé, povazuje se za poplatnika
rozhlasového a televizniho poplatku s povinnosti platit, pokud Ceskému rozhlasu nebo
Ceské televizi (dale jen ,provozovatel vysilani ze zékona®) po jejich pisemné vyzvé
neoznami pisemnym cestnym prohldsenim opak, a to s uc¢innosti od marného uplynuti
lhaty 30 dnt ode dne doruceni této vyzvy. Soucasti vyzvy musi byt pouceni o nasledcich
neprokazani opaku v takto stanovené lhuté.

(5) Prava a povinnosti pravnické osoby, stanovené timto zakonem, se vztahuji
na organizacni slozku statu a tzemnfho samospravného celku obdobné.

§ 5 Zaklad poplatka
(1) Poplatnik, ktery je fyzickou osobou, plati rozhlasovy poplatek z jednoho

rozhlasového pfijimac¢e a televizni poplatek 2z jednoho televiznitho pfijimace,
a toiv pfipadé, ze jich vlastni, drzi nebo z jiného pravniho duvodu uziva vice vcetné
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rozhlasového nebo televizniho pfijimace, ktery je pfislusenstvim jim provozovaného
dopravniho prosttedku.

vee,

Ve,

s poplatnikem televiznitho poplatku, ktery splnil oznamovaci povinnost ulozenou v § 8
odst. 2.

(3) Poplatnik, ktery je fyzickou osobou, ktera je podnikatelem, plati rozhlasovy
nebo televizn{ poplatek z kazdého rozhlasového nebo televizniho pfijimace, ktery pouziva
k podnikani nebo v souvislosti s nim; tim neni dotéena povinnost platit poplatky podle
ustanoveni odstavce 1.

(4) Poplatnik, ktery je pravnickou osobou, plati rozhlasovy poplatek z kazdého
rozhlasového pfijimace a televizni poplatek z kazdého televizniho pfijimace.

(5) Poplatnik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera
je podnikatelem a v ramci podnikani vyrabi, opravuje nebo prodava rozhlasové
nebo televizn{ pfijimace, neplati rozhlasovy nebo televizni poplatek z téchto rozhlasovych
nebo televiznich pfijimact; ma-li takova osoba provozovny uréené k vykonu této
¢innosti, plati rozhlasovy nebo televizni poplatek z poctu rozhlasovych nebo televiznich
pfijimacd, ktery odpovida poctu téchto provozoven. Tim neni dotcena povinnost platit
poplatky podle odstavcu 1 az 4.

(6) Zmény v zakladu rozhlasového nebo televizniho poplatku jsou ucinné
od prvého dne kalendafntho mésice nasledujictho po mésici, v némz k témto zménam
doslo.

§o

Mésicni vyse rozhlasového poplatku ¢ini 45 K¢, mésicni vyse televizntho poplatku
¢ini 100 Ke.

§ 7 Placeni poplatku

(1) Poplatnik plati rozhlasovy nebo televizni poplatek provozovateli vysilani
ze zakona bud’ pfimo nebo prostfednictvim povérené osoby.

(2) Je-li poplatnikem fyzicka osoba, je rozhlasovy nebo televizni poplatek splatny
nejpozdéji do patnactého dne kazdého kalendafniho meésice. Prvni platba rozhlasového
nebo televiznitho poplatku je splatna nejpozdéji do patnactého dne kalendafniho meésice
nasledujiciho po mésici, v némz se fyzicka osoba stala poplatnikem.

(3) Je-li poplatnikem fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, nebo pravnicka osoba,
rozhlasovy nebo televizni poplatek se plati ctvrtletné nejpozdéji do patnactého dne
prvniho mésice kazdého kalendaintho ctvrtleti. Poprvé se rozhlasovy nebo televizni
poplatek plati pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, v némz se takova
osoba stala poplatnfkem, az do konce piislusného kalendainiho ¢tvrtleti v mésicni vysi
a je splatny nejpozdéji do patnactého dne pfislusného kalendaintho mésice.
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(4) Poplatnik muze po dohodé s provozovatelem vysilani ze zdkona, poptipadé
povéfenou osobou zaplatit rozhlasovy nebo televizni poplatek pfedem za vice
kalendafnich mésic nebo ctvrtleti, nejdéle vsak za 1 kalendafni rok.

(5) Odhlasi-li se poplatnik z evidence poplatniki nebo snizi-li poplatnik pocet
evidovanych rozhlasovych nebo televiznich pfijimact, zaplati rozhlasovy nebo televizni
poplatek v pavodni vysi rovnéz za mésic, v némz k takové zméné doslo. Pfipadné
pifeplatky provozovatel vysilani ze zakona, popifipadé povéfena osoba vrati.

§ 8 Evidence poplatniki

(1) Spravcem evidence poplatniktt rozhlasového nebo televizniho poplatku
je provozovatel vysilani ze zdkona. Provozovatel vysilani ze zakona vede evidenci
poplatnikt, pokud k tomu nezmocni povéfenou osobu, ktera je v takovém piipadé
zpracovatelem evidence poplatnika.

(2) Poplatnik je povinen oznamit provozovateli vysilani ze zdkona, popitipadé
povétfené osobg, Ze se stal poplatnikem, a to do 15 dnt ode dne, kdy se jim stal; tento den
je poplatnik povinen uvést v oznameni. Tato oznamovaci povinnost se nevztahuje
na osoby osvobozené od rozhlasového nebo televiznitho poplatku podle § 4 odst. 1
a poplatniky, kteff podle § 5 odst. 2 neplati rozhlasovy nebo televizni poplatek.

(.)

(4) Poplatnik podle § 5 odst. 3 a 4 je v oznameni podle odstavce 2 povinen
vedle udaji uvedenych v odstavcei 3 uvést pocet rozhlasovych nebo televiznich pfijimacuy,
které jsou zakladem rozhlasového nebo televizntho poplatku, a adresu, kde jsou umistény.

(5) Poplatnik podle § 5 odst. 5 je v oznameni podle odstavce 2 povinen vedle
udajii uvedenych v odstavci 3 uvést pocet a adresu provozoven urcenych k vyrobé,
opravé nebo prodeji rozhlasovych nebo televiznich pfijimacu.

(6) Poplatnik je povinen pisemné oznamit provozovateli vysilani ze zakona,
popfipadé¢ povéfené osobé zmény ve skutecnostech uvedenych v odstavcich 3 az 5
do 15 dnu ode dne, kdy zména nastala.

(.)

(9) Provozovatel vysilani za zakona je za ucelem kontroly dodrzovani tohoto
zakona opravnén zjistovat udaje o neevidovanych poplatnicich a vést jejich evidenci
v rozsahu stanoveném v odstavci 10.

(10) Dodavatel zajist'ujici dodavku elektfiny odbératelim je povinen na pozadani
sdélit provozovateli vysilani ze zakona, se kterymi odbérateli uzaviel smlouvu o dodavce
elektfiny. (...) Dodavatel zajist'ujici dodavku elektfiny odbératelum je opravnén
pozadovat po provozovateli vysilani ze zakona thradu ucelné vynalozenych nakladd,
které mu vznikly v pfimé souvislosti se splnénim jeho zadosti. Provozovatel vysilani
ze zakona muze takto ziskané tudaje uzit pouze za ucelem a zpusobem uvedenym
v odstavci 9.

(11) Provozovatelé vysilani ze zakona jsou opravnéni pfedavat si navzajem udaje
z evidence poplatniki za acelem jejich zjisténi nebo ovétfeni.
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§ 9 Pfirazka k poplatkiim
(1) Poplatnik, ktery
a) nesplnil oznamovaci povinnost podle § 8 odst. 2 ve stanovené lhute,

b) pfi plnéni oznamovaci povinnosti podle § 8 odst. 4 nepravdivé uvedl nizsi pocet
rozhlasovych nebo televiznich pfijimaci nebo neoznamil zvyseni jejich poctu,

©) pfi plnéni oznamovaci povinnosti podle § 8 odst. 5 nepravdivé uvedl nizsi pocet
provozoven,

d) uvedenim nepravdivych udaji dosahl neopravnéného osvobozeni od povinnosti platit
rozhlasovy nebo televizni poplatek,

e) uvedenim nepravdivych udaja dosahl neopravnéného odhlaseni z evidence poplatnik,

je povinen zaplatit Ceskému rozhlasu kromé dluznych poplatka i pfirazku ve vysi
5000 K¢ v pfipadé, Zze tak ucinil v souvislosti s placenim rozhlasového poplatku. Pokud
tak ucinil v souvislosti s placenim televizniho poplatku, je povinen zaplatit Ceské televizi
kromé dluznych poplatka 1 pfirazku ve vysi 10 000 K¢. Pfirazka se plati za kazdy
rozhlasovy nebo televizn{ pfijimac, za ktery nebyla splnéna povinnost platit rozhlasovy
nebo televizni poplatek.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud poplatnik splnil vsSechny
své povinnosti véetné zaplaceni dluznych rozhlasovych nebo televiznich poplatka jeste
pfed tim, nez byl provozovatelem vysilani ze zakona vyzvan k zaplaceni pfirazky.

(3) Poplatnik, ktery ve stanovené lhuté¢ nesplnil povinnost podle § 8 odst. 7
nebo nékterou z povinnosti ulozenych v § 8 odst. 8, a soucasn¢ pfestal platit rozhlasovy
nebo televizni poplatek, je povinen zaplatit provozovateli vysilani ze zakona pfirazku
ve vys$i 1000 K¢ za kazdy rozhlasovy nebo televizni pfijimac, ze kterého je povinen platit
rozhlasovy nebo televizni poplatek.

§ 10 Vymahani dluZnych poplatki a pfirazky k poplatkiim

Nezaplati-li poplatnik vcas rozhlasovy nebo televizni poplatek nebo pfirazku
k poplatkim ani na zaklad¢ vyzvy provozovatele ze zakona, ve které bude stanovena
pfiméfena lhita k thradé, je provozovatel vysilani ze zakona opravnén domahat se svého
prava u soudu vcetné zaplaceni troku z prodleni uréeného predpisy prava obc¢anského.

III.
Rozbor predkladané pfedbéZné otazky

22. Pro rozhodnuti o pfedmétné kasacni stiznosti je tfeba posoudit, zda je provozovani
vefejnopravniho rozhlasového vysilani sluzbou poskytovanou za protiplnéni (Gplatu) ve formé
rozhlasovych poplatkd, ktera je osvobozena od dané¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet,
nebo jde o neekonomickou cinnost, ktera vibec pfedmétem dané z pfidané hodnoty neni.
Jakkoli totiz v obou téchto pfipadech ma dle dc¢inné pravni upravy dochazet ke kraceni
odpoctu dan¢ na vstupu, pokud Zzalobce pifijimal zdanitelna plnéni, ktera nasledné¢ pouzil
jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti podléhajici dani z pfidané hodnoty (napf. vysilani
reklamy nebo sponzorovanych pofadu), tak pro ucely samotného vefejnopravniho vysilani, které
je bud’ od dané osvobozeno, nebo vibec nenf jejim pfedmétem, metoda kraceni odpoctu dané
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na vstupu v pfipadé, kdy platce pfijata zdanitelna plnéni pouZije jak pro uskutecnéni
své ekonomické Cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, nemusi nutné vést k tymzZ
vysledkim jako pfi kraceni odpoctu dané na vstupu koeficientem zohledfiujicim
osvobozena a zdanitelna plnéni (podrobnéji viz nize).

23. Az do pfistoupeni CR k Evropské unii nebylo z hlediska tehdejsi pravni tpravy pochyb
o tom, ze cinnost vefejnopravnfho rozhlasu, vyjma vysilani reklam a sponzorovanych pofadu,
je osvobozena od DPH. Dle pfedchoztho zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
totiz podminkou zdanitelného plnéni nebyla existence uplaty za poskytnutou sluzbu (srov. § 2
odst. 1 a § 7 odst. 1 citovaného zakona, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004) a rozhlasové a televizni
vysilani bylo vyslovné oznaceno za zdanitelné plnéni osvobozené od danové povinnosti
bez naroku na odpocet dané [viz § 25 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 27 a § 19a odst. 2 téhoz
zakona].

24. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a § 51 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 53 soucasného
zakona o DPH je ovsem tfeba pojimat jako transpozici odpovidajicich ustanoveni ¢l. 2 bodu 1
acl. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu
s¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) a s €l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112/ES®), tedy na jedné strane
k definici pfedmétu dané ve formé uplatné sluzby a na strané druhé k osvobozeni cinnosti
vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou c¢innosti obchodni povahy, od dané z pifidané
hodnoty. Musi byt tedy plné¢ respektovana povinnost eurokonformniho vykladu danych
ustanoveni vnitrostatnfho prava, jez obsahuji autonomni pojmy prava Evropské unie, jejichz
ucelem je zamezit rozdilim v pouziti rezimu dané z pfidané hodnoty mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, bod 16 a tam citovana prejudikatura).

25. V podminkach CR se oviem zda byt sporné, zda je vefejnopravni rozhlasové vysilan,
vzhledem k modelu jeho financovani pfevazné z vefejnopravnich rozhlasovych poplatka
dle pravni apravy uvedené vyse, viibec pfedmétem dané ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice,
resp. nyni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES a zda tedy vibec osvobozeni od dang,
jak je upraveno v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice, resp. ¢l. 132 odst. 1 pism. q)
smérnice 2006/112/ES, na model vefejnopravaniho rozhlasového vysilani v CR dopadi
(a ptipadné v jakém rozsahu) a zda tedy mélo byt toto ustanoven{ smérnice do zdkona o DPH
vibec transponovano (obdobna otizka vyvstava i ve vztahu k vefejnopravnimu televiznimu
vysilani v CR, které viak neni piedmétem této véci). Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse
zmifiovaném rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 9 Afs 112/2009 - 185, k této otizce konstatoval:
WPodle § 51 odst. 1 pism. b) zikona o dani 3 pridané hodnoty je rozblasové vysilani, definované v § 53
téhog zdkona, pri splnéni podminek stanovenych v § 52 ag 62 zdkona o DPH, plnénim osvobozenym od dané
bez ndroku na odpocet dané. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) a § 53 zakona o DPH nejson ustanovenini,
kterd by byla specialnimi ve vtabn k § 2 odst. 1 pism. b) tého dkona, tedy ustanovenimi, kterd by Cinila
rozhlasové vysilani predmetem dané, anig by nejprve musely byt spinény zdakonné podminky uvedené v § 2 odst. 1
plsm. b) zdakona o DPH. K tomn, aby moblo dojit k uplatnéni osvobozeni uriitého plnéni od dané 3 pridané
hodnoty, je nejprve nutné, aby toto plnéni bylo predmeétem dané. Neni-li pinéni podrobeno dani 3 piidané hodnoty,
neptichazi v sivabu ani osvobozeni takovéhoto plnéni od dané 3 pridané hodnoty, nebot’ neni-li plnéni gatizeno
dariovon  povinnosti, nemige byt od této neexistujici povinnosti osvobozeno. Otazkon, kteron bylo nutné
se zabyvat, k vyreSeni megi iicastniky sporného problémn, byla otizka, da prijem 3 rozblasovych poplatkii
Je tiplatou za roghlasové vysilini ve smysln § 2 odst. 1 pism. b) zdikona o DPH, resp. ¢l. 2 bodu 1 Sesté

smérnice.

26.  Obdobnou otizku si klade i komentat k zakonu o DPH, DRABOVA, M., HOLUBOVA,
O., TOMICEK, M. Zdkon o dani 3 piidané hodnoty: komentar. 5. aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 380-382: ,,Pokud json rozhlasové a televizni poplatky chapany jako
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Uplata za vysilani (4. vysilani je iiplatné), pak je linnost verejnoprdavnich médii predmeétem dané a je osvobozena
dle § 53 [zakona o DPH). Jestlige vsak neni mezi poskytnutym vysilanim a piijatymi povinnymi poplatky
dostatecné 1igka vazba, jakon pogaduje Smérnice k tomu, aby moblo byt plnéni povagovano za siplatné, pak neni
vysilani predmeétem dané* Autofi komentafre se nasledné pfiklanéji k druhé z uvedenych moznosti
s oduvodnénim, ze dle jejich nazoru ,,maji koncesiondrské poplatky povahu dané nebo poplatku a vazba
megi poskytnuton (televizni (i rozhlasovon) siugbon na strané jedné a siplaton (4. koncesiondrskym poplatken)
na strané drubé nema intenzitn poadovanou vyse uvedenymi rozhodnutimi ESD, aby mobly byt predmétné

slugby povagovany za riplatné, a tedy osvobozené od dané*.

27. V projednavané véci ted stala otazka vykladu prava Evropské unie, na jejimz

y Vyv vy >
posouzeni zavisi rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu o dané kasacni stiznosti a kterou
lze formulovat zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto usnesent.

28. Zaroven neni pochyb o tom, ze k zodpovézeni této otazky vykladu ¢l. 2 bodu 1 ve vztahu
k ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice je v konecné instanci pfislusny vylucné Soudni
dvur Evropské unie a ze Nejvyssi spravn{ soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti v této véci
neni opravny prostfedek pifpustny, ma podle ¢l. 267 tfettho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dvir s pfedbéznou otazkou, ledaze by tuto otazku
bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zaklad¢ stavajici judikatury Soudnitho dvora (acte éclaire),
pfipadné¢ Ze by odpovéd na danou otiazku byla zfejma a jednoznacénia a nevzbuzovala
by pochybnosti o moznosti jiného vykladu ani pifi porovnani raznych jazykovych verzi sSesté
smérnice a pfi védomi autonomniho vyznamu daného ustanoveni unijniho prava (acte clair).

29. Soudni dvur se pfimym vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice [resp.
¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES] dle pfesvédceni Nejvyssitho spravaiho soudu
doposud nezabyval. Naopak judikatura Soudnfho dvora k ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice je pomérné
hojna. Zminit je tfeba zejména vySe citovany rozsudek Soudniho dvora Cooperatieve
Aardappelenbevaarplaats a dale rozsudky ze dne 8. 3. 1988, Apple and Pear Development Council,
102/86, EU:C:1988:120, ze dne 3. 3. 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, ze dne 21. 3. 2002,
Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, ze dne 6. 10. 2009, SPO Landesorganisation Kdarnten, C-
267/08, EU:C:2009:619, a ze dne 29. 10. 2009, Kowmzise v. Finsko, C-246,/08, EU:C:2009:671.

30. Ve zminéném rozsudku Apple and Pear Development Council se Soudni dvur zabyval otazkou,
zda poplatky placené vefejnopravnimu subjektu zfizenému zakonem pro ucely podpory produkce
ovoce v Anglii a Walesu, které byli péstitelé povinni platit ze zakona, jsou uplatou za sluzbu
spocivajici v obecné podpofe prodeje ovoce, marketingu atd. Soudn{ dvur v této véci neshledal,
ze by vazba mezi poskytovanou sluzbou a pfijatymi poplatky byla natolik uzka, aby mohly byt
poplatky povazovany za protiplnéni za tuto sluzbu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice.

31. V bodech 15 a 16 odtvodnéni citovaného rozsudku Soudni dvar konkrétné konstatoval,
ze , neexistuje vtah mei mirou ugitku, ktery individudlnim péstitelim plyne e slugeb poskytovanych Radon,
a vysi povinnych plateb, které musi platit na zikladé pravnibo predpisn. Poplatky json na péstitele uvaleny
v diisledfen akonné povinnosti, nikoli na dkladé smlonyy, a jsou vymahatelné na kazdém individudlnim péstiteli
Jako jeho dlub vici Radé, at’ mu 3 poskytnuté slugby plyne prospéch, ¢i nikoli. Z toho vyphivd, e tyto povinné
poplatky ulogené péstitelim nepredstavuji v daném pripadé siplatu, kterd ma piimou spojitost s prospéchen
Jednotlivyeh péstitelii plynoncim 2 cinnosti Rady. Za téchto okolnosti neni proto cinnost Rady poskytovdnin sluzeb
za fiplatn ve smysin ¢l. 2 bodu 1 Sesté smeérnice” (preklad do cestiny dle databaze ASPI).

32. Obdobné i v projednavaném pifpadé¢ lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obtizné
hledat pfimou spojitost mezi zakonnou povinnosti jednotlivych poplatniké platit rozhlasové
poplatky a pfipadnym jejich prospéchem plynoucim z vefejnopravniho rozhlasového vysilani.
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33, Rozhlasové poplatky jsou zakotveny v zakonu o rozhlasovych a televiznich poplatcich,
jenz navazal na pfedchozi pravni upravu a zavedl nékteré nové prvky vedouci k efektivnéjsimu
vymahani rozhlasovych a televiznich poplatkt. Divodova zprava ke zminénému zakonu nejprve
rekapituluje genezi rozhlasovych a televiznich poplatka jako zdroje financovani vefejnopravniho
vysilani v CR: ,, Prvodné byly tyto poplatky koncipoviny jako platha za povoleni prijimat rozhlasové a televigni
slugby.  Proni  koncese k  prijimini ,zprav, koncerti a prednasek, vysilanych radiofonickou
zpravodajskou spole¢nosti Radiojournal® byla na sizemi dnesni Ceské republiky vydina v ziri 1923,
Platba byla piivedné dvonslogkova: postovni a telegrafni spravé platil koncesiondi” 60 K¢ roné, roghlasové
spolecnosti platil 100 K& mésicné. 1 roce 1924 byl mésiini poplatek snizen na 30 K& a rolni poplatek na 50 K.
V" roce 1925 byl poplatek snien hned dvakrit: nejprve na 20 K¢ mésicné a pozdéii na 15 K& mésicné. Zdrovert
byl zrusen rolni t3v. nzgndvaci poplatek. 1 roce 1926 byl mésitni poplatek ddle snizen na 10 Ké. Snigovini
koncesiondrského poplatkn souviselo s ristem poctu pldted. Jestlize na fonci 1. pololeti roku 1924 platilo
koncesiondarsky poplatek celfem 219 osob, pak na konci roku 1925 to bylo jiz 14.542 osob. Z této doby pochazi
dnes iz pravné bezobsagny, ale presto dosud bézné pouzivany termin Jkoncesionatsky poplatek’, stejné jako
mylnd predstava, %e jde o primon plathu za poskytovanou slugbu. Toto chapani rozhlasovych a televiznich
poplatkii se v zemich Evropské unie postupné ménilo od ndstupu komeriniho rozhlasovébo a televizniho vysildant.
Zménn 3 primé platby za poskytovanou slugbu na solidarni plathu, nmozinjici poskytovani této siuzby, piineslo
prijeti zdkona & 135/1997 Sb. ze dne 12. tervna 1997, jimg byl novelizovin zdikon & 252/1994 Sb.,
0 roghlasovych a televiznich poplatcich. Duvodova zprava dale dodava, ze ,,[r|oghlasovy a televigni
poplateke je v soulasnosti ve vétsiné evropskych emi chipdn jako platba, kterd umogrniuje poskytovat verenosti
Slugbu  rozhlasovym a  televinim vysilanim, 1. Zajistit v rdmei souvislého plnoformdtového  rozhlasového
a televiznibo vysilani ity slugby, které jsou pro provogovatele Romerinibo vysilani nerentabilni. Proto
Je financovini vereiné slugbhy rogblasovim a televiznim vysilanim prostiednictvim roghlasovych a televiznich
poplatkii obvyklé”.

34. Soucasnou pravni upravu rozhlasovych poplatkia v CR charakterizuji tyto zakladni prvky:
- povinnost k thradé poplatku a jeho vyse je stanovena zakonem,
- poplatek se plati ze zafizeni technicky zpusobilého k reprodukci rozhlasového vysilani,
- poplatnikem je fyzickda ¢i pravnicka osoba, kterda vlastni, drzi ¢i zjiného pravniho
davodu alespon 1 mésic uziva rozhlasovy pfijimac,
- od placeni poplatkt jsou osvobozeny fyzické osoby ¢i domacnosti, jejichz pfijem je nizsi
nez 2,15nasobek zivotniho minima (v rozhodném znéni to bylo 1,4nasobek),
- ptijmy z poplatki mohou byt zalobcem pouzity vylucné k plnéni zakonem stanovenych
povinnosti,
- zakon stanovi oznamovaci povinnost poplatnika a zavadi sankcni mechanismus
ve formé pfirazek k poplatku pfi poruseni zakonnych povinnosti poplatnika.

35. Vzhledem k uvedenym prvkim oznacuje ceska doktrina rozhlasové poplatky za urcitou
formu majetkové dané (srov. PELC, V. Darové podminky prisobeni neziskovych subjektsi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 125; ¢i KINDL, M. Mali sivaba k promlient televiznich a roghlasovych
poplatki. Pravni forum, €. 9, 2005, s. 362.).

36. Kritéria pouzita Soudnim dvorem v rozsudku Apple and Pear Development Council k uréent,
zda je urcita sluzba poskytovana za protiplnéni (Gplatu), tedy dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou v piipadé rozhlasovych poplatka v CR naplnéna.

37. Z nejnovejsi judikatury Soudniho dvora je vSak ve vztahu k vykladu ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice tfeba upozornit rovnéz na rozsudek ze dne 27. 3. 2014, Le Rayon d’'Or SARIL, C-151/13,
EU:C:2014:185, v némz se Soudni dvur zabyval otazkou, zda takova pausalni platba, jako
je ,pausil za poskytovdni péce’, ktery vyplaci zdravotni pojistovna pobytovym zafizenim pro seniory
se snizenou sobéstacnosti, je protiplnénim za péci, kterou tato zafizeni poskytuji svym klientam,
a zda z tohoto duvodu podléha DPH.
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38. Soudni dvur v dané véci nejprve shrnul e v sonladu s clankem 2 Sesté smérnice, ktery definuge,
co podléha DPH, je predmetenn DPH, poskytovani sluzeb za protiplnéni® a Ze podle ustilené judikatury
Soudnibo dvora json siugby poskytovany za protiplnéni ve smyslu .2 bodu 1 této smérnice, a tndiz
Json zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a ptfijemcem existuje privoi
vztah, vjehoZ rimci dojde ke vzijemné vyméné plnéni, pficemz odména uhrazeni
poskytovateli pfedstavuje skutecnou protihodnotu za sluzbu poskytnutou ptfijemci*
a nasledn¢ dospél k zavéru, ze pfedmétny ,pausil za poskytovini péte predstavuje protiplnéni
za péci, kterou piislusné zafizeni poskytuje za uplatu svym klientim, a z tohoto davodu podléha
DPH.

39. Z odtivodnéni citovaného rozsudku lze dale pfipomenout nasledujici:

w32 DPritom je nutno konstatovat, %e ,pausal za poskytovani péce‘ ve véci v prvodnim 1izent, ktery
Je vypldcen narodni dravotni pojistovnon zarizenim EHPAD, fato arizeni pobiraji jako protiplnéni
ga péci, kteron v riznych formdch poskytuji svym klientiin.

33 Predné je totig treba nvést — jak to uznala spoletnost Rayon d’Or na jednani — $e zatizeni EHPAD
jsou skutecné povinna poskytovat klientim sluzby jako protiplnéni za vyplaceni
uvedeného pausilu.

34 Dile je treba wvést, Ze k tomn, aby bylo mogné poskytovani siuzeb povagovat za wuskuteinéné
,za protiplneni® ve smysiu této smérnice, nemusi byt protiplnéni za tuto sluzbu ziskino
ptimo od jejiho pfijemce, ale miize byt ziskino iod tfeti osoby (v tomto smysin vig
rozsudek Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 56).

35 Skutelnost, e ve véci v privodnim 1izeni neni primym prijemcem predmeétnych slugeb narodni zdravotni
pojistovna, kterd paunsdl vypldci, nybrg pojisténec, nemiige — na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Rayon
d’Or — zpretrhat primy vztah, ktery je dan mezi poskytnutymi siugbami a obdrgenym protiplnénim.

36 Z judikatury Soudnibo dvora konelné vphjva, e poknd se — stejné jako ve véci v privodnim 1izeni —
predmétné  poskytovani  slugeb vyznacuje ejména  nepretrgiton  pripravenosti - poskytovatele  siuzeb
poskytnout v dany okamsik péci, jakon klient vyZaduje, neni nutné k uznini pfimého vztahu
mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym protipInénim prokazovat, Ze se urciti platha
vztahuje k urcité individualizované a pfesné konkretizované péci poskytnuté
na zddost klienta (v tomto smyshu vig rozsudek Kennemer Golf, EU:C:2002:200, bod 40).

37 Proto ani skutecnost, Ze péle poskytovand Rlientiim ve véci v privodnim 1izeni neni predem definovand
ani individualizovand a e platba je vyplicena formou pausilu, nemiiZe mit vliv na pfimy
. Z b v . 4 Vv b v Z, 4 4 sV 4 v
vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim, jehoz vyse je urcena
pfedem a na zikladé€ jasné stanovenych kritérif*

40. Ackoliv okolnosti projednavaného piipadu jsou znacné odlisné, vzbuzuji otazku, zda
zvlastni povaha vefejnopravniho rozhlasového vysilani nevyzaduje taktéZ zvlastni pojeti a zda
prave k tomu nesméfovala vule normotvurce tehdejstho Spolecenstvi pfi koncipovani ustanoveni
¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Jak uvadi i Evropska komise, pro vefejnopravni
vysilani je typické, Zze byva poskytovano v zasadé volné za ucelem zajisténi co nejvyssi mozné
informovanosti ob¢anti a pfimou uplatu za konkrétni sluzbu vefejnopravniho vysilani si lze
ptfedstavit jen ve vyjimecnych ptipadech (srov. Sdéleni Komise o pouziti pravidel statni podpory
na vefejnopravni vysilani ze dne 27. 10. 2009, 2009/C 257/01, bod 83). Stejné tak Evropsky
parlament vznasi pozadavek, aby clenské staty dbaly na zajisténi pfistupu k vefejnopravnimu
vysilani bez ohledu na schopnosti spotfebitelt a uzivateld za néj platit [viz bod 1 usneseni
Evropského parlamentu ze dne 25.11.2010 o vefejnopravnim vysilani v digitalni dobé:
budoucnost dualntho systému, 2010/2028(INI)].
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41. Z analyzy Study on VAT in the public sector and  exemptions in  the public
interest  ze dne 10.1.2013, zpracované Copenhagen Economics, dostupné
na http://ec.europa.cu/taxation customs/resources/documents/common/publications/studies
/vat public sector exemptions en.pdf, viz zejména s. 91-93, lze vysledovat rozdilnou praxi
jednotlivych clenskych statt. V nékterych clenskych statech vefejnopravni vysilani dani nepodléha
(Estonsko, Italie, Némecko, Polsko, Recko, Spanélsko, Velka Britanie). V ostatnich zemich EU
je vefejnopravni vysilani povazovano za pfedmét dané a podléha bud'to plné sazbe,
piipadné snizené sazbé (Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Lotyssko, Portugalsko,
Rakousko), ¢i je od dané osvobozeno (zbylé clenské staty).

42. Duvody tohoto odlisného pojeti spocivaji jak v samotné unijni uprave, ktera nadale
pripousti pro nckteré clenské staty urcité odchylky (srov. ¢l. 370, ¢l. 378, ¢l. 379 odst. 1, pfilohu
III bod 8 a pfilohu X ¢ast A bod 2 smérnice 112/2006/ES), tak patrné i ve specifickych
rysech vnitrostatnich systému financovani vefejnopravniho vysilini v jednotlivych zemich
(srov. Protokol ¢. 29 pfipojeny ke Smlouvé o Evropské unii o systému vefejnopravniho vysilani
v ¢lenskych statech). Muze se zde vSak promitat i nespravny vyklad ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice
ve vztahu k pojeti Gplaty za vefejnopravni rozhlasové vysilani.

43. Z dosavadni judikatury Soudniho dvora Nejvyssi spravni soud usuzuje, Ze osvobozeni
od DPH se uplatni pouze v téch statech, kde je vefejné rozhlasové vysilani poskytovano
za Gplatu. Zdej$i soud vsak v podminkich CR neshledava existenci p¥imého vztahu mezi
vefejnopravnim rozhlasovym vysilanim a zaplacenymi poplatky, a domniva se proto,
7e vetejnopravni vysilani Ceského rozhlasu na tzemi CR neptedstavuje plnéni, které by bylo
predmétem dané z pfidané hodnoty (pozn.: samostatnou otdzkou je zahraniéni vysilani Ceského
rozhlasu, které je financovano p¥imo ze stitniho rozpoétu CR). V takovém piipadé by se tedy
na dand zdanovaci obdobi neuplatnil ani ¢l. 13 ¢ast A Sesté smérnice, resp. pro pozdéjsi
zdaniovaci obdobi €l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice 2006/112/ES.

44. Dospéje-li Soudni dvir ke shodnému zavéru, bude dle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu v takovém piipad¢ tfeba vefejnopravni rozhlasové vysilani Zalobce povazovat nikoliv
za plnéni, které je osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dang, ale za neekonomickou
¢innost, ktera pfedmétu dané vibec nepodléha. Tento pfedpoklad Nejvyssiho spravniho soudu
se opira o ustalenou judikaturu Soudniho dvora, dle niZz poskytovani sluzeb bez protiplnéni
nepfedstavuje ,hospodafskou cinnost ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté
smérnice (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1982, Hong-Kong Trade Development Council,
89/81, EU:C:1982:121, body 9— 11, ¢i vyse zmitiované rozsudky SPO Landesorganisation Kéirnten,
body 14-26, a Komise v. Finsko, body 43-51).

45. Generalni advokat v uvadéné véci SPO Landesorganisation Kirnten ve svém stanovisku
ze dne 9.7.2009, C-267/08, EU:C:2009:441, bodech 10 a 11, kdané otdzce s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora ve véci Hong-Kong Trade Development Conncil poznamenal: ,,Clinek 2
Sesté smérnice o DPH navic stanovi, % DPH podléhd, dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb
za protiplneni’. Existence protipinéni je zde podminkon uplatnéni DPH na wuriiton operaci. Uvedené
ustanovent je soucldsti blavy 11, kterd vymezue oblast piisobnosti Sesté smérnice jako celfen. Vyjklad kazgdého
dalstho ustanoveni této smérnice tedy musi vychizet 3 canku 2. Soublasim |...], Fe poskytovani siuzeb bez
protiplnéni nepredstavuje, hospodatskou ¢innost pro ucely ¢lanku 4 Sesté smérnice’. Neprve je tieha
poznamenat, Ze podle ustilené judikatury Soudnibo dyora je poskytovini slugeb danitelnym pinénim pro iicely
DPH, pouze pokud existuje pfima souvislost mezi poskytovanou sluzbou a protiplnénim®. Soudni
dviir se ddle gabyval didinkem pofadavku na existenci protiplnéni za poskytovdni informailnich a propagacnich
slugeb. Rozsudek Hong Kong Trade Development Council se tykal odmitnuti ze strany nigozemskych darovych
orgdnii uznat pobolkn Hong Kong Trade Development Council v Nizozemsku jako osobu povinnou k dani.
Uvedend pobolka poskytovala obchodnikiim bezplatné informace o Hong Kongn a o moZnostech obchodovini
s hongkongskymi podniky. Sondni dviir rozhodl, e nvedenon pobockn nelze povagovat a osobu povinnou k dani,
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nebot’ poskytovaninm informaci neziskdvd prijem. Uved), e, pokud ¢innost urcité osoby spociva vyhradné
v poskytovani sluzeb bez pfimého protiplnéni, neexistuje zadny vyméfovaci zaklad a dotcené
bezplatné sluzby proto nepodléhaji dani z pfidané hodnoty. Za takovych okolnosti musi
byt osoba poskytujici sluzby povazovana za konecného spotiebitele |[...]. Souvislost mezi
nf a pffjemcem zbozi nebo sluzeb totiz nespada do zadné kategorie smlouvy, kterd by mohla
podléhat harmonizaci v oblasti dani [...]; za téchto okolnosti se bezplatné sluzby odlisuji svou

.,

povahou od zdanitelnych plnéni, ktera v ramci systému dané z pfidané hodnoty pfedpokladaji

{¢ ¢¢C
1

stanoveni ceny nebo protiplnéni‘.

46. V posuzované véci by tedy v takovém pfipadé nebylo mozné kratit narok zalobce
na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, nybrz by bylo tfeba postupovat podle § 72 odst. 5 tohoto zikona, podle né¢hoz
pokud platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti,
tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost.

47. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje zejména na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, v némz Soudni dvir vylozil, ze ,,DPH,
kterou byly zatigeny na vstupu vydaje vynalogené osobon povinnon k dani, pritom nemiige aklidat ndrok
na odpolet, pokud pripadd na linnosti, které vybledem fe své nehospoddrské povaze nespadaji do rozsabu
prisobnosti Sesté smeérnice .

48. Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni Sesté smérnice neobsahuji pravidla, jejichz
pfedmétem by byly metody nebo kritéria pro stanoveni vyse odpoctu DPH v piipadech,
kdy platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti,
tak pro ucely s ni nesouvisejici, Soudni dvur dale judikoval:

37 Clenské stity musi tndis vykondvat svoji posuzovaci pravomoc 3piisobem, kiery zaruti, e se odpoiet
uskutelni pounze u lasti DPH, kterd je pomérnd k Cdstee pripadajici na plnéni, kteri aklidaji narok
na odpolet. Musi tndiz dbdit na to, aby wjpolet podiln hospodarskych cinnosti k nebospoddrskym cnnostem
objektivné odragel podil vstupnich vydaji, ktery skuteiné pripadd na kagdou 3 téchto dvon Ginnosti.

38 Je tieba dodat, Ze v ramei vikonn nvedené pravomoci mohon clenské stity pripadné wuplatnit klic
rozdélent podle povaby investic nebo klic rozdéleni podle povahy pinéni nebo i jakykoliv jiny vhodny Rl
aniz by se musely omezovat na jednu 2 téchto metod.”

49. Jak jiz bylo fe¢eno, metoda kraceni odpoctu dané na vstupu v pfipadé, kdy platce
pfijata zdanitelna plnéni pouZije jak pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti,
tak pro ucely s ni nesouvisejici, nemusi nutné vést k tymz vysledkm jako pfi kraceni
odpoctu dané na vstupu koeficientem zohlediiujicim osvobozena a zdanitelna plnéni.
Musi byt tedy vkaidém pfipadé nejprve postaveno najisto, zda Ilze vysilani
vefejnopravniho rozhlasu na uzemi CR, které je financovano jiZ shora definovanymi
poplatky, povaZovat za ,,poskytovani sluZby za protiplnéni* ve smyslu z ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice, které ma byt od dané z pfidané hodnoty osvobozeno dle ¢l. 13 casti A odst. 1
pism. q) téZe smérnice, nebo jde o neekonomickou cCinnost, ktera viibec nepfedstavuje
pfedmét dané z pfidané hodnoty a tedy na ni ani osvobozeni od dané dle uvedeného
ustanoveni smérnice nedopada.
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IV.
Zavéry
50. Vzhledem k pfetrvavajicim pochybnostem vychazejicim jednak ze samotné unijni

upravy pfedmétu dané z pridané hodnoty ve formé sluzby poskytované za protiplnéni (za uplatu)
na strané jedné a osvobozeni vefejnopravniho rozhlasového vysilani na stran¢ druhé, jednak
z rozdilné praxe jednotlivych clenskych statt, neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by v dané véci
byla dana jedna zvyse uvedenych vyjimek zjeho povinnosti vyplyvajici z ¢l. 267 tfettho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tedy naopak v souladu s timto ustanovenim
povazuje za nezbytné polozit v dané véci Soudnimu dvoru vyse uvedenou predbéznou otizku
tykajici se vykladu ¢l. 2 bodu 1 ve vztahu k¢l 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice.
Odpovéd Soudniho dvora na tuto otdzku pak piislusné spravni soudy a finanéni organy v CR
vyuziji nejen pro rozhodnuti v nyni posuzované véci, ale i pro dosud nerozhodnuté dalsi véci,
které se tykaji shodnych narokli Zalobce za dal$i zdanovaci obdobi, vcetné téch, na ktera
jiz dopadaji obdobn4 ustanoveni smérnice 2006/112/ES.

51. V navaznosti na polozeni predbézné otazky tak Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

pism. b) s. f. s. pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o pfedlozené otazce rozhodne, bude v fizeni
pokracovano (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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