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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcu: a) S. A. CH., b) nezl. A.
A. CH., ¢) nezl. A. A. CH., zastoupeni opatrovnikem Mgr. Stépanem Rihackem, advokatem
se sidlem Pionyrska 249/15, Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.5.2015,
&. KRPU-104713-16/CJ-2015-04002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &j. 42 A 12/2015 — 78,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici pfedbézna otazka:
Ma samotna skuteCnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani
vazného nebezpeéi utéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni ¢&.604/2013
(Uk.vést. L 180, 29.6.2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zaji$téni
dle cl. 28 odst. 2 téhoZ nafizeni?

II. Rizeni se pferusSuje.

Oduavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Zalovana (ddle jen stézovatelka®) rozhodnutim ze dne 8. 5. 2015 zajistila
na 30 dnf zalobce za ucelem jejich pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata,
Ut. vést. L. 180, 29.6.2013, 5. 31—59 (déle jen ,,nafizeni Dublin IT1%).

[2]  Zalobci jsou obéany Iriku. Hlidka Policie Ceské republiky je kontrolovala dne 7. 5. 2015
na cerpaci stanici AGIP na dalnici D8 v Ceské republice. Zalobci nepfedlozili zadny doklad
prokazujici jejich totoznost. Stézovatelka vedla se Zalobci spravni fizeni. Pfi pohovoru zalobci
uvedli, ze jsou kurdské narodnosti. Jejich vesnici obsadil Islamsky stat, ktery vrazdi vsechny
Kurdy. Zalobci odcestovali nejprve do Turecka, pies Istanbul se dostali stfidavé autem,
pésky a lodi do Recka. Odtud pokracovali v ndkladnim automobilu. Policii byli zadrzeni na tzemi
Madarska. Na sluzebné madarské policie jim byly sejmuty otisky; Zalobce a) podepsal néjaké
dokumenty. Den poté byli zalobci dovezeni na vlakové nadrazi s tim, Ze se maji dostavit
do uprchlického tibora. Za timto ucelem jim madarska policie pfedala jizdenky a mapku.
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V tabofe stravili asi dva dny, pak spolu s dalsimi krajany zaplatili pfevadécum, aby je dopravili
do Némecka, kde zalobci maji dle svych tvrzeni né¢jaké piibuzné a kde by cht¢li ztstat.

[3] Stézovatelka z databaze Eurodac zjistila, Ze Zzalobci jsou zadateli o azyl na tzemi
Madarska. Zalobci nedisponovali Zadnym pobytovym titulem ani cestovnim dokladem.
Neméli penize k zajisténi vlastnfho ubytovani do doby vyfizeni pfedani dle nafizeni
Dublin IIT. Neméli ani nikoho, kdo by jim v Ceské republice vypomohl. Protoze nebylo
mozno pouzit mirnéjsi opatfeni, byl podle stézovatelky dan davod pro jejich zajisténi
dle § 129 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) ve spojeni s ¢cl. 28 nafizeni
Dublin IIT za dcelem jejich pfedani do Madarska, které je piislusné k posouzeni zadosti
o azyl. St¢zovatelka dale  zvazovala, zda je splnéna i podminka vazného nebezpeci
utcku tak, jak ji upravuje ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIL Zalobci nedodrzeli podminky
stanovené v fizeni o zadosti o azyl v Madarsku. Nesetrvali v pfijimacim stfedisku do doby,
nez o jejich zadosti bude rozhodnuto. Byli si védomi toho, Ze jejich dal§si pohyb na tzemi
Evropské unie je nelegalni. Uvedli téz, ze maji vumyslu dale cestovat do Némecka.
Na zaklad¢ uvedeného méla stézovatelka za to, Ze u zalobct hrozi vazné nebezpedi utcku.

[4] Zalobci napadli stéZovatel¢ino rozhodnuti o zajisténi zalobou. Krajsky soud v Usti
nad Labem rozhodnuti zrusil. K tomu uvedl nasledujici. Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III
lze osobu zajistit pouze, existuje-li vazné nebezpeci utcku na zakladé posouzeni kazdého
jednotlivého pifipadu. Objektivni kritéria pro posouzeni, zda u zajist'ované osoby hrozi
vazné nebezpeci utéku, musi byt dle ¢l. 2 pism. n) téhoz nafizeni stanovena zakonem,
coz podle krajského soudu vyplyva i z komparace raznych jazykovych znéni nafizen{ Dublin III.
Cesky zékon o pobytu cizinci ani jin predpis véak neobsahuje objektivni kritéria pro posuzovani
nebezpedi utéku. Ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIT je proto v Ceské republice
dle krajského soudu neaplikovatelné. Krajsky soud se vtomto ztotoznil s rozhodnutim
némeckého Spolkového soudntho dvora ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. V ZB 31/14, a rozhodnutim
rakouského Spravniho soudniho dvora ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. Ro 2014/21/0075 — 5,
podle nichz absence zakonem vymezenych objektivnich kritérii, na jejichz zakladé lze v kazdém
konkrétnim pfipadé posoudit vazné nebezpeci utéku, zpusobuje neaplikovatelnost zajisténi
dle ¢l. 28 nafizeni Dublin III.

[5] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti. V ni namita, ze definice
nebezpeci utéku je obsazena v ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III. Z této definice pfitom vychazela
pii rozhodovani o zajisténi zalobct. Nesouhlasila s krajskym soudem, ze se cesky zakonodarce
stejn¢ jako v ptipadé Némecka spolehl na pfimou aplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin
II1. Uvedené nafizeni je dle stézovatelky v tomto kontextu nutno povazovat spiSe za smérnici,
ktera vsak neposkytuje zadnou transpozi¢ni lhatu. Pfislusna novela zakona o pobytu cizinci
jenadto jiz v legislativnim procesu. Absence zakonem vymezenych objektivnich kritérii
pro posouzeni existence vazného nebezpedi uteku nenf podle sté¢zovatelky natolik zasadni vadou,
aby zptsobila neaplikovatelnost ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Vychazet lze ze zavéri Evropské
komise k definici pojmu ,rigiko skrjvdani se obsazené ve smérnici Evropského parlamentu
aRady ¢l 2008/115/ES, o spole¢nych normich a postupech v clenskych —stitech
pii navraceni neopravnéne pobyvajicich statnich piislusnfka tfetich zemi. Samotné zidkonné
vymezeni objektivnich  kritérif pro posouzeni existence vazného nebezpeci utéku
vs$ak nestaci, nebot’ dle stézovatelky je nutno ke kazdému pfipadu pfistupovat individualné.
Stézovatelka povazuje za dostate¢né, jsou-li splnény podminky dle ¢l. 28 nafizeni{ Dublin III,
tedy ze 1) existuje vazné nebezpedi utcku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu,
2) zajisténi je pfiméfené a 3) nelze uc¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni.
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V piipadé pfijeti opa¢ného nazoru vyjadfila stézovatelka obavu, ze bude zcela znemoznéno
zajistén{ cizinct za ucelem jejich predani dle nafizeni Dublin II1.

[6] V posuzovaném pfipadé je tedy spornou otazka aplikovatelnosti zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Dublin III pfi absenci zakonem vymezenych objektivnich kritérii pro posuzovani
vazného nebezpeci utéku cizince.

I1. Relevantni pravni uprava Unie a vnitrostatni pravni uprava

[7] Stézovatelka zajistila zalobce na zakladé ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
podle néhoz ([plolicie zajisti na dobu nexbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na rigemt, a ticelem jebo preddni podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym (enskym stdtem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pougitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi.

[8] Piimo pouzitelnym pfedpisem dle citovaného ustanoveni je zde nafizeni Dublin III,
jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze [C|lenské stdty mohon zajistit dotycnon osobu za iicelem jejibo premisténi
podle tohoto  narizens, existuje-li - vagné nebezpeci iditékn  na dkladé  posonzeni  kazdého  jednotlivého
pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze dicinné pougit jind mirnéisi donucovaci opatient.
Jednou z dualezitych podminek pro zajisténi dle citovaného ustanoveni je, Ze u zajist’ované
osoby existuje vazné nebezpedi atéku.

[9] Nebezpecim utcku se dle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III rozumi existence divodii,
které se aklidaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mogné se v konkrétnin
Pripadé  dommivat, e Zadatel nebo stitni prislusnik  treti zemé nebo osoba bez stdatni  prislusnosts,
na které se vztabuje 1izent o premistént, miise uprchnout.

[10] Kvykladu pojmu vazné nebezpeci utéku jiz existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[11] Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, &. 2 Azs 49/2015 — 50, plyne, ze mezi objektivni
kritéria, na jejichz zaklad¢ lze provést zajisténi osob ve smyslu § 129 zakona o pobytu
cizincd, patff i pfedchozi porusovani pravnich pfedpist clenského statu spolecné s porusovanim
pravnich pfedpisi Evropské unie samotné (cizinci konkrétné porusili povinnost zistat
na uzemi Mad’arska a vyckat rozhodnuti o azylu, predtim nelegalné¢ vstoupili nejen do CR,
ale t¢z do Mad'arska). V jiném rozsudku byla jako dal$i kritéria uvedena: vstup cizince
do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni spolecné sjeho vnitiné rozpornymi
vipovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho celkovou nehodnovérnosti (rozsudek ze dne
4.12. 2014, ¢&. 9 Azs 199/2014 — 49,bod 17). Obdobné lze zminit usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010 — 153, bod 17,
podle néhoz jednim z kritérii nebezpeci utéku je neopravnény vstup nebo pobyt cizince
na Gzemi Ceské republiky (stov. té7 rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2015, &. 1 Azs 39/2015 — 56).
Jinym duvodem muize byt nezjisténa identita cizince, ktery nema zadné doklady (rozsudek NSS
ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 30).

[12]  Vneposledni fadé¢ je nutno zminit, Ze v legislativnim procesu je nyni v Ceské
republice novela zdkona o pobytu cizinct, ktera by meéla vyslovné zakotvit objektivni kritéria
pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince v zakoné. Podle textu, ktery nicméné muze byt
jesté po projednani v Parlamentu zménén, se do § 129 zakona o pobytu cizinct navrhuje vlozit
toto ustanoventi: ,,(4) Policie rozhodne o zajisténi cizince a dilelem jeho predani do statu vizaného
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Dprimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vainé nebezpect ritékn. Za vdiné nebezpeci
ltkn se ejména povaiuje, pokud cizinec pobyval na dizemi neopravnéné, vybnul se jig drive predani
do stitn vazaného primo pougitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo vyjadiil simys!
nerespektovat pravomocné rohodnuti o premisténi do stitu vazaného primo pougitelnym predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy simysl jevny 3 jeho jednani. Za vagné nebexpedt ditéku se ddle povaguje, pokud cizinec,
ktery bude preddn do stitn vizaného piimo pousitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskon
republikon, nemiige opravnéné samostatné do tohoto stitu cestovat a nemiige uvést adresn mista pobytu na sigemi'
(viz tisk Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢ 463/0). Jde tedy v podstaté
o pfevzeti dosavadn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se na stavajicim pravnim
stavu cokoliv ménilo.

ITI. Rozbor pfedkladané predbézné otazky

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani musel zvazit, zda je pro moznost zajiStén{
dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III nezbytné vymezeni objektivnich kritérii pro posuzovani
vazného nebezpedi utcku cizince v zakoné. Podle krajského soudu, jehoz pravn{ zavér je napaden
kasacni stiznosti, nafizeni Dublin III v ¢l. 2 pism. n) jednoznacné vyzaduje zakotveni objektivnich
kritérif pro urceni vazného nebezpeci utéku ve formalnim pravu. Bez tohoto zakotveni nelze
dle krajského soudu cizince zajistit, jakkoliv v daném pfipadé nelze o existenci vazného nebezpeci
utcku pochybovat.

[14]  Pii vykladu pojmu ,,0bjektivni kritéria vymezend pravnimi predpisy nevychazi Nejvyssi
spravni soud pouze z ¢eského znéni nafizeni Dublin III, nybrz, stejné¢ jako ucinil krajsky soud,
porovnava jednotliva jazykova znéni ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III. Oficialni ceské znéni
hovoti o ,objektivnich kritériich vymegenych  pravnimi  predpisy, coz neni zcela jednoznacny
pojem, respektive je mozno spekulovat, zda v kontextu pfislusné upravy pod néj lze zahrnout
pouze zakony pfijaté parlamentem, nebo i judikaturu nejvyssich soudu ¢i spravni praxi.
Slovenské znéni je jest¢ obecnéjsi, hovoii totiz o ,objektivnych kritériach  vymedzenych
pravons, nikoliv  tedy zakonem nebo pravnimi pfedpisy. Zde se Siroka koncepce nabizi
naprosto jednoznacné. Stejné Siroka je 1 formulace anglicka (objective criteria defined by law),
a polska (na  obiektywnych, —prawnie  okreslonych  kryteriach). Velka Britanie jasné deklaruje,
7e pozadavek ¢l. 2 pfsm. n) je splnén jeho zakotvenim v ustalené judikatufe britskych soudd.'

[15]  Némecké znéni nafizeni Dublin III (objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien) je v tomto
sméruuzsi, a zjevn¢ je jim zamysSlen pouze na pravni pfedpis ve formé zakona.
K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 némecky Spolkovy soudni dvur v rozhodnuti ze dne
26.6.2014, sp.zn.VZB 31/14, kde konstatoval, ze podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni
Dublin IIT musi byt objektivni kritéria odavodnujici nebezpeci utéku stanovena zakonem.
Na zakladé toho rozhodl, Ze bez piislusné zakonné upravy nelze bez zakonem stanovenych
objektivnich kritérii vyhodnotit nebezpeci utéku cizince a aplikovat zajisténi dle ¢l. 28 tohoto
nafizeni. Zcela shodné posoudil tuto otazku i rakousky Spravni soudni dvir (rozhodnuti ze dne
19. 2. 2015, sp. zn. Ro 2014/21/0075 — 5), vychazejici samozfejmé rovnéz primarné z némecké
verze. Vedle némeckého znéni je jasné i znéni bulharské, hovofici o zakonu (o saxona),
piipadné znéni Spanclské (por ley).

[16]  Ovsem ani termin ,,zakon® nemusi mit v evropském méfitku jednoznaény vyznam.
Kupfikladu znéni francouzské (critéres objectifs définis par la loi) rovnéz pfedpoklada upravu

U Viz Ad-Hoc Query on detention in Dublin 111 cases (Regnlation EU No 604/2013), dostupné na
http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-
queties/protection/590_emn_ahq_on_detention_in_dublin_cases_en.pdf
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ve formé zakona, nicméné je tfeba poukazat na to, ze kupfikladu judikatura Evropského
soudu pro lidska prava dnes jiz konstantné vyklada souslovi par /a loi v sirsim smyslu. ,,Zakon®
tak podle Evropského soudu zahrnuje téZ judikaturu a spravni praxi. Podle Evropského soudu
by bylo chybou zvelitovat rozdily mezi emeémi common law a kontinentdlnimi staty... Soudcovské privo
traditné hraje mimorddné dilegiton roli v kontinentdlnich zemich, a to v takové mire, Fe celd privni odvétvi
Json nezridka vytvorem  rozhodnuti  soudi... Pokud by bylo soudcovské pravo na kontinentu  preblizeno,
tento Soud by podkopal iklady pravnibo systémn kontinentdlnibo stitu stgné tak, jako by v rozhodnuti
Sunday Times ze dne 26. dubna 1979 byly "vyvrdceny samotné koreny" pravniho systémn Spojeného kralovstvi,
pokud by bylo common law vylouieno 3 pojmn "zdkon." Ve sfére regulované psanym pravem je "zdkon" sicinny
prdvni predpis v podobeé, jak jej soudy interpretovaly, a to popripadé i ve svétle spolecenského vyvoje, pokud to bylo
nezbytné. (Kruslin proti Francii, 24. 4. 1990, ¢. 11801/85, § 29).

[17]  Shodné¢ rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
umluvy o lidskych pravech. Podle Evropského soudu je omezeni osobni svobody clovéka
(). 1 zajisténi) mozné pouze na zakladé dostatecné srozumitelného, predvidatelného a dostupného
prava. Podstatna pfitom neni forma, vniz jsou normy specifikujici moznost zadrzeni
obsazeny, ale pravé splnéni podminky srozumitelnosti, predvidatelnosti a dostupnosti daného
pravidla. Evropsky soud bézné pfipousti, ze takovéto normy jsou obsazeny nikoliv jen v zakoné
ve formalnim slova smyslu, ale téZ v judikatufe a spravni praxi (srov. napt. Mooren proti Némeckn,
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03, § 76, § 90-97).

[18]  Je nutno zduraznit, ze dosavadni praxe stézovatelky v pfipadé zajisfovani cizinct
za ucelem jejich pfedani dle ¢l. 28 nafizen{ Dublin III byla pfedvidatelna, nevykazovala prvky
svévole, méla oporu v zakoné¢ vylozeném ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu. Stézovatelka povazovala nebezpedi utéku za bézny neurcity pravni pojem,
ktery na zakladé svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé interpretovala ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Toto uvazeni stézovatelky, resp. kritéria v ném obsazena,
pfitom ve své podstaté odpovidalo judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (srov. k tomu bod [11]
shora). Zputsob hodnoceni existence nebezpeci utéku byl ustaleny, pfi vykladu tohoto pojmu
se neprojevovala dle poznatktt Nejvysstho spravniho soudu z rozhodovaci ¢innosti libovile
spravniho organu.

[19]  Rovnéz v projednavané véci byla podminka existence vazného nebezpeéi utcku
peclivé vyhodnocena. Stézovatelka hodnotila, ze u zalobcu je pfitomno vazné nebezpedi utéku,
nebot’ jiz diffve nerespektovali dana pravidla, z Mad'arska vycestovali pfed skoncenim fizeni
o jejich mezinarodni ochrané a nadto bylo z jejich vyjadieni zfejmé, Ze v CR zistat nehodlaji
a chtéjf odcestovat dale do Némecka. V tomto smyslu bylo v projednavané véci vazné nebezpeci
utcku u zalobcu seriézné hodnoceno a osvédceno. Ostatné zalobci ithned po zruseni rozhodnuti
o zajisténi krajskym soudem z Ceské republiky vycestovali nezndmo kam, a pro fzeni o kasaéni
stiznosti jim tak z divodu neznamého pobytu musel byt ustanoven opatrovnik.

[20] S piihlédnutim k dosavadni praxi stézovatelky a ustalené judikatufe vykladajici objektivn{
kritéria vazného nebezpeci utcku se Nejvyssi spravni soud domniva, Zze absolutni pozadavek
na zakonné zakotveni objektivnich kritérii pro posuzovani existence vazného nebezpedci
ut¢ku, bez n¢hoz zajisténi neni mozné, lze oznacit za zbytecné formalisticky. Pravni jistota
cizinci se po eventualnim pfijeti zakonné upravy vymezujici objektivni kritéria vazného
nebezpeci utéku nijak nezvysi.

[21]  Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury Soudniho dvora EU, podle niz ,,nékzeri
ustanoveni  naiizeni mohon pro své uplatnéni vygadovat prijeti provadécich opatieni enskymi - staty
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(rozsudek ze dne 11. 1. 2001, Monte Arcosu, C-403/98, ECLI:EU:C:2001:6, bod 26). Forma téchto
provdadécich opatieni, tedy zda musi jit o formu zakona, ¢i zda postaci upfesnéni soudni ¢i spravni
praxi, vsak podle Nejvysstho spravnitho soudu zistava na uvaze a pravni kultufe daného
clenského statu, ledaze nafizeni ¢i povaha véci (typicky definice zlocinu ¢i trestu) jednoznacné

vyzaduji ur¢itou formu (srov. k sankénim ustanovenim rozsudek ze dne 28. 10. 2010, SGS' Belginm
a dalsi, C-367/09, ECLI:EU:C:2010:648, bod 62).

IV. Zavér

[22]  Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru EU nasledujici otazku:
Mai samotna skute¢nost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani
vaZného nebezpedi utéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni & 604/2013 (Uf. vést. L 180,
29.6.2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajiSténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoZ nafizeni?

[23]  V navaznosti na polozeni pfedbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. prerudil fizeni. Po vydani rozhodnuti Soudniho dvora o pfedlozenych otazkach
bude v fizeni pokracovano (§ 48 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. zafi 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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