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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. P. B., zastoupené
JUDr. Jifim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v
Plzni ze dne 6. 6. 2012, §. 4257/12-1300-401706, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 57 Af 41/2012 — 53,

takto:

I Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto predbézné otazky:

l.a  Je poskytnuti koné jeho majitelem (ktery je osobou povinnou k dani) pofadateli dostihu
za ucelem ucasti koné v dostihu poskytnutim sluzby za aGplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z piidané hodnoty, a tedy plnénim,
které podléha DPH?

1.b  V piipadé¢ kladné odpovedi, je tfeba za protiplnéni povazovat cenu za umisténi
ziskanou v dostihu (kterou vsak neziska kazdy kun ucastnici se dostihu) nebo pfijeti
sluzby spocivajici v moznosti ucasti koné v dostihu, kterou poskytuje pofadatel dostihu
mayjiteli koné, nebo jiné protiplnéni?

l.c  V piipadé zaporné odpovedi, je tato skute¢nost sama o sobé divodem pro kraceni
odpoc¢tu DPH na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni vynaloZzenych na pfipravu
vlastnich kon{ pro dostihy nebo je tfeba povazovat Gcast koné v dostihu za soucast
ekonomické cinnosti osoby, kterd podnika v oboru chov a trénink dostihovych koni
vlastnich 1 cizich, a naklady na chov vlastnich koni a jejich acast v dostizich zahrnout
do obecnych vydaji souvisejicich s ekonomickou ¢innosti této osoby? Pokud je odpovéd’
na tuto dil¢i otazku kladna, je tfeba zahrnout cenu za umisténi do zakladu dané a odvést
DPH na vystupu, nebo se jedna o pifjem, ktery zaklad DPH vubec neovlivni?

2.2 Pokud je tfeba hledét pro ucely DPH na n¢kolik dil¢ich sluzeb jako na jediné plnéni,
jaka jsou kritéria pro urceni jejich vzajemného vztahu, tedy pro urceni, zda se jedna o plnéni vaci
sobé rovnocenna, nebo o plnéni ve vztahu hlavni a vedlejsi sluzby? Existuje mez témito kritérii
néjaka hierarchie z hlediska jejich pofadi a vahy?

2b  Je tfeba vyklidat ¢l. 98 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dan¢ z pfidané
hodnoty ve spojeni s pfilohou III této smérnice tak, Zze vylucuji zafazeni sluzby do snizené sazby,
pokud se sklada ze dvou dil¢ich plnéni, na ktera je tfeba hledét pro dcely DPH jako na jediné
plnéni a zaroven jsou tato plnéni vici sobé rovnocenna, pficemz jedno z nich nelze samo o sob¢
zafadit do zadné z kategorii uvedenych v pfiloze III smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty?
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2.c 'V piipadé kladné odpovédi na otazku 2.b, brani kombinace dilci sluzby opravnéni
k vyuzitd sportovnich zafizeni s diléi sluzbou trenéra dostihovych koni za okolnost,
jaké jsou v posuzované véci, zafazeni této sluzby jako celku do sniZzené sazby DPH
uvedené v bodu 14 piilohy I smérnice 2006/112/ES o spoletném systému dané
z pfidané hodnoty?

2.d  Pokud by pouziti snizené danové sazby nebylo vylouceno na zakladé
odpovédi na otazku 2.c, jaky bude mit vliv na zafazeni do piislusné sazby DPH
skutecnost, ze osoba povinna k dani poskytuje kromé sluzby vyuziti sportovnich
zafizen{ a sluzby trenéra, také ustijeni, krmeni a dal$i péci o koné? Je tfeba
pro ucely DPH hledét na vsechna tato dil¢i plnéni jako na jeden celek sdilejici
spole¢ny danovy rezim?

IIL. Rizeni se pferusuje nadobudo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o pfedbézné otazce.

/4

Oduvodnéni:

L.
Skutkovy zaklad a fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéznych otazek

1. Spor v pavodnim fizeni vyvstal v souvislosti s dafovou povinnost Zzalobkyné
za IV. ¢tvrtleti roku 2010, v némz uplatnila narok na plny odpocet dané z piidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) a odvedla z poskytované sluzby ,,zajist#ni provozu dostibové stage DPH ve snizené
sazbé.

2. Zalobkyné je registrovana jako plitce DPH. Provozuje zemédéskou prvovirobu
(obhospodafuje trvalé travni porosty) a podnika na zakladé zivnostenského listu v oboru chov
a trénink dostihovych koni. Uvedené ¢innosti vykonava soustavné, vlastnim jménem a za ucelem
dosazeni zisku. Je také drzitelkou trenérské licence, ktera ji umoznuje poskytovat sluzbu
profesionalniho trenéra dostthovych koni.

3. Staj s kapacitou 25 mist byla vétsinu roku 2010 plné¢ obsazena, a to ¢astecné vlastnimi
a Castecné cizimi konmi, kteff byli Zalobkyni svéfeni k pfipravé pro dostihy na zakladé smluv
o zajisténi provozu dostihové staje. Vétsina koni (vlastnich i cizich) se ucastnila dostihd, soucasti
piijmt Zzalobkyné tak byly ceny ziskané vlastnimi konmi za umisténi na hodnoceném misté
a trenérské podily z cen zskanych cizimi kofimi. Zalobkyné povazovala poskytnuti koni
do dostihu za zdanitelné plnéni (sluzbu za uplatu), proto z téchto finanénich c¢astek odvadela
DPH ve vysi 10 %.

4, Zalobkyné povazovala ucast koni v dostizich, véetné piipravy, za soucast své ekonomické
¢innosti. Pfindsela ji nejen pfimy piijem v podobé cen za umisténi, trenérskych podila a uplaty
za piipravu cizich koni na dostihy, dspésnost koni také zvySovala cenu sluzeb, které zalobkyné
poskytovala (sluzba trenéra, reklama, agroturistika), i zbozi, které dodavala (prodej kong).

5. Vedle dostihovych koni méla Zalobkyné ve staji dva vlastni koné po aktivnim véku,
které vyuzivala k agroturistice a pfi vjchové mladych koni. Tito koné pfedstavovali pro Zzalobkyni
také urcity druh reklamy, protoze v minulosti dosahli vyraznych dspéchu. Dale byly ve stéji
chovné klisny a hfibata, od nichz zalobkyné ocekavala budouci pfijem z ucasti v dostizich
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nebo z prodeje. Pécée o staré koné, chovné Kklisny i hifbata tedy podle Zalobkyné tvofila
soucast jeji ekonomické ¢innosti.

0. V danovém pfiznani za IV. ¢tvrteti roku 2010 Zalobkyné uplatnila plny narok na odpocet
DPH 2z piijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s (a) piipravou koni na dostihy a tcasti
v nich, véetné nakladi na pfihlasku, na startovné a na asistenci pomocnikti pfi dostizich,
(b) pofizenim spotfebniho materialu pro koné, jejich krmenim a vystroji pro jezdce, (c) pfijetim
veterinarnich sluzeb a pofizenim 1é¢iv pro koné, (d) spotfebou elektfiny ve staji, (¢) spotfebou
nafty pro dopravni prostfedky, (f) pofizenim shrnovace na vyrobu sena a senaze a pofizenim
zafizen{ pro traktor, (g) pfijetim poradenskych sluzeb souvisejicich s chodem staje. Ptijata plnéni
se tykala vlastnich 1 cizich koni.

7. Dale v pfedmétném danovém piiznani zalobkyné pfiznala DPH na vystupu ve snizené
sazbe 10 % ze sluzby ,,zaistni provozu dostibové staje*, kterou poskytovala majitelim cizich koni.

Sprdvni 1izent pred finaninini orgdiny

8. Finanéni ufad v Ostrové neuznal narok Zalobkyné na plny odpocet DPH,
protoze zalobkyn¢ pouzila cast pfijatych zdanitelnych plnéni pro tucast koni v dostizich,
coz podle finan¢nfho ufadu nepfedstavovalo zdanitelné plnéni s narokem na odpocet. Dile
finanéni ufad nesouhlasil se zafazenim sluzby ,,zajisténi provozu dostibové staje* do snizené sazby
DPH (platebni vymeér ze dne 26. 9. 2011, ¢j. 70149/11/129970402325).

9. K odvolani zalobkyné Finanéni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti finan¢niho ufadu
(rozhodnuti ze dne 6. 6. 2012, ¢&j. 4257/12-1300-401706). Potvtdilo, ze zalobkyni nalez narok
na odpocet DPH u prodeje vlastnich koni, poskytovani reklamnich sluzeb a agroturistiky.
Na rozdil od finan¢niho ufadu uznalo také narok zalobkyné na odpocet DPH vztahujici
se k trenérskym podilim z cen za umisténi cizich kon{ v dostizich s tim, Ze se jednalo o uplatu
souvisejici s poskytovanim sluzby trenéra.

10. Shodné jako financ¢ni ufad vsak finanéni feditelstvi neuznalo narok na odpocet dané
uhrazené u piijatych plnéni pouzitych pro vlastni koné Zzalobkyné, ktefi se tucastnili dostihi. Ceny
za umisténi v dostizich nelze podle finanéntho feditelstvi povazovat za uplatu piijatou
v souvislost s poskytovanim sluzeb, byt jsou vysledkem chovu koni, tedy vysledkem ekonomické
cinnosti. Majitel koné neposkytuje poradateli dostihu zadnou sluzbu. Je to naopak pofadatel
dostihu, ktery poskytuje majiteli koné sluzbu tim, Ze zajiSt'uje organizaci dostithu a dava
mu moznost k ovéfeni vykonnosti koné¢ a zisku ceny za umisténi. Za tuto sluzbu vybira
jako protihodnotu startovné. Pouha tcast koné¢ v dostihu nezaruCuje majiteli cenu za umistén,
jedna se pouze o nahodily pifjem. Narok na odpocet DPH tedy viibec nevznika.

11. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné vykonavala v rozhodném zdanovacim obdobi
ekonomické c¢innosti, u kterych vznikd narok na odpocet (viz vyse odst. 9) 1 u kterych narok
na odpocet nevznika (viz vyse odst. 10), nilezel ji podle financ¢niho feditelstvi pouze narok
na odpocet ve zkricené vysi. Financni feditelstvi pfipustilo, Ze ziakon nestanovi pro popsanou
situaci zpusob vypoctu kraceni naroku na odpocet. Zkriceny narok na odpocet tedy urcilo
jako sou¢in dané navstupu u piijatych zdanitelnych plnéni a koeficientu, ktery byl vyjadfen
jako podil, v jehoz ¢itateli bylo uvedeno procentualni vyuziti vlastnich koni pro ekonomickou
¢innost nezakladajici narok na odpocet dan¢ v roce 2010 (tedy tcast vlastnich koni v dostizich),
a ve jmenovateli byl uveden pocet vsech koni (vlastnich i cizich), s nimiz Zalobkyné nakladala
v ramci své ekonomické ¢innosti v roce 2010.

12. Dale se financ¢ni feditelstvi ztotoznilo s nazorem finanéniho uradu, ze sluzbu ,,zais#ni
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provozu dostibové stipe* je tfeba zdanit zakladni sazbou DPH. S ohledem na vymezeni pfedmétu
smluv uzavienych zalobkyni s majiteli koni provoz dostihové stije nezahrnoval pouze moznost
vyuzivat sportovni zafizeni za uplatu, hlavnim cilem byla pfiprava koni k dostihu. Za timto
ucelem zalobkyné zajist’ovala také ustdjeni koni a dalsi péci. Hlavni sluzbou byla podle financniho
feditelstvi sluzba trenéra, nikoliv ,,pougiti sportovnich 3arizeni*, které spada do snizené sazby DPH.
Namitku zalobkyné, ze z ¢asového a nakladového hlediska pfevazovalo vyuziti sportovnich
zafizeni, finan¢ntho feditelstvi nepovazovalo za rozhodnou.

Rizeni pred krajskym soudem

13.  Zalobkyné napadla rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery je rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 57 Af 41/2012 — 53, ztusil a vratil véc Odvolacimu
finanénimu feditelstvi (dale jen ,,zalovany®) k dalsimu fizeni. (pogz. INSS: Odvolaci finanéni
feditelstvi se stalo sucinnost od 1.1.2013 nastupcem financnich feditelstvi v rimci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi.)

14.  Krajsky soud pfisvédcil zalobkyni, Ze majitel koné poskytuje pofadateli dostihu sluzbu
za uplatu. Mezi majitelem koné a pofadatelem dostihu existuje pravni vztah, v jehoz ramci
dochazi ke vzajemné vyméné plnéni. Tento pravni vztah je zalozen jednostrannym neadresnym
pravnim tkonem potadatele dostihu spocivajicim ve vyhlaseni soutéze a zaroven jednostrannym
neadresnym pravnim tkonem soutézictho (majitele koné), ktery projevil vili ucastnit se vefejné
soutéze. Pofadani dostihu lze povazovat za vefejnou soutéz nebo vefejny piislib, které zavazuji
poradatele poskytnout cenu za umisténi v soutézi tém, ktet{ splnili podminky. V posuzované véci
podle krajského soudu existovala pfima vazba mezi poskytnutym plnénim (dcast koné v dostihu)
a uplatou (cenou za umisténi). Narok Zalobkyné na odpocet DPH proto nemél byt zkracen.

15.  Zavérem kmnjsky soud vytkl finanénim organim, ze provedly urceni hlavni sluzby
pro ucely jejtho zafazeni do piislusné sazby dané pouze na zakladé textu smluv o zajisténi
provozu dostihové staje, aniz by dostatecné provéfily skutecny prabéh smluvnich vztaha.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

16.  Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti podanou u Nejvyssiho
spravnfho soudu. Setrval na stanovisku, ze cena za umisténi v dostthu neni uplatou za sluzbu
poskytnutou majitelem koné pofadateli dostihu, protoze mezi vyplacenim vyhry a ucasti kon¢
v dostihu neexistuje pfima a bezprostfedni vazba.

17.  Dale zalovany zopakoval, ze sluzbu zajisténi provozu dostihové stije posuzovanou
jako jeden celek nebylo mozné podiadit pod zadnou zvyjimek ze zakladni sazby DPH,
protoze zahrnovala kromé vyuzitl sportovnich zafizeni také dalsi plnéni, zejm. sluzbu trenéra.

II.
Relevantni pravni uprava EU a vnitrostatni pravni Gprava

18.  Posuzovana véc se tyka zdanovactho obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2010 Nejvyssi spravni soud
proto vysel z unijni i vnitrostatni pravni upravy acinné pro toto zdanovaci obdobi.

Privo Evropské unie

19.  Pro posouzeni prvni otazky jsou rozhodna predevsim nasledujici ustanoveni smérnice
Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®):
¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), ¢l 9, ¢l. 24 odst. 1, ¢l 73, ¢l. 168 a ¢l. 173 odst. 1. Pro posouzeni druhé
otazky jsou rozhodné ¢cl. 96, ¢l. 98 a piiloha III smérnice o DPH.
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Vnitrostdtni privo

20.  Na vnitrostatni urovni je rozhodnym pravaim pfedpisem zikon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (ddle jen ,,zakon o DPH®).

21.  Podle § 2 odst. 1 je pfedmétem dané myj. ,,b) poskytnuti siugby za siplatu osobou povinnou k dani
v rdmei uskuteldiovani ekonomické dnnosti, s mistem plnéni v tugemskn*. Podle odstavee 3 téhoz
ustanoveni ,,[p|/néni, kterd json predmeétem dané, jsou Zdanitelnymi plnénins, pokud nejsou osvobozena

od dané “.

22.  Podle § 4 odst. 1 pism. a) se ,,#platon’ rozumi ,,distka v penéich nebo v platebnich prostiedcich
nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepenéiniho plnéni*.

23. Podle § 5 odst. 2 se ekonomickou cinnosti rozumi ,,soustavnd Gnnost vyrobei, obchodniksi
a osob poskytujicich sluzby, viemé dilni Gnnosti a emédélské vyroby a soustavné Gnnosti vykondvané podle
guldstnich pravnich predpisi |...|. Za ekonomickon Gnnost se také povauje vyugiti hmotného a nehmotného
majetku a ticelem iskani prijmi, pokud je tento majetek vyuzgivan sounstavne. |.. .|

24.  Podle § 14 odst. 1 se poskytnutim sluzby rozumi ,,o8echny Gnnosts, které nejson doddanim bogi
nebo prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod prav, b) poskytnuti prava vyusiti véc
nebo prdava anebo jiné majetkové vyugitelné hodnoty, ¢) vznik a danik vécného biemene, d) prijeti xdvazkn 3drget
se urcitého jedndni nebo stipét uriité jednani nebo sitnacr.*

25.  Podle § 36 odst. 1 je zikladem dan¢ e, o jako uplatn obdriel nebo mdi obdrget plitce
za uskutecnéné danitelné plnéni od osoby, pro kterou je danitelné plnéni uskutelnéno, nebo od #eti osoby,
bez dané za foto danitelné plnéni*.

26.  Podle § 72 odst. 1 ma narok na odpocet dané platce, pokud piijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti Druhy odstavec téhoz ustanoveni
dale upfesnuje, ze platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u piijatych zdanitelnych plnéni,
kterd pouzije pro ucely uskutecnovani ,a) gdanitelnych plnéni, u kterych vnikd povinnost piignat dar
na vystupu, b) plnéni osvobozenych od dané s ndrkem na odpoiet dané, ¢) plnéni v rinmi své ekonomické Gnnosti
s mistem plnéni mimo tugemsko, pokud un téchto prijatych danitelnych plnéni by platce meél ndrok na odpolet
dané, pokund by se danitelnd plnéni uskutenila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo d) phéni uvedenych
v § 54 odst. 1 pism. a) agj)al)agu)av 55 pro zabranicni osobu, kierd neuskuteliuge ekonomickon dnnost
v tugemsku, nebo pokud jsou takovd plnéni piimo spojena s vyvogem 2bo%i, e) plnéni uvedenyoh v § 13 odst. 8
avf 14 odst. 5.

27.  Podle § 72 odst. 4 ma platce narok na odpocet dan¢ ,,» plné vysi u prijatych zdanitelnych pinéni,
kterd pougije vybradné pro uskuteinéni plnéni uvedenych v odstavei 2 tého% ustanoveni. Pokud plite piijati
gdanitelna plnént pousije jak k uskutelnént plnéni uvedenych v odstavei 2, tak i plnéni uvedenych v § 75 odst. 1,
Je povinen Rrdtit odpocet dané prisobem medemym v § 76.“ Podle § 75 odst. 1 platce nema narok
na odpocet u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzje pro uskute¢néni osvobozenych plnéni
bez naroku na odpocet.

28.  Podle § 72 odst. 5 plati, ze ,,[plokud plitce piijati danitelnd pinéni pougije jak pro uskutelnéni
SVE ekonomické (nnost, tak pro dicely s ni nesomviseiici, ma ndirok na odpolet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsabu pousiti pro ekononickon Gnnost. |.. .|

29.  Podle § 47 odst. 4 se u sluzeb ,uplatinje dkladni sazba dané, pokud zdikon nestanovi jinak.
U slugeb nvedenyoh v piiloze & 2 se uplatiinje snizend sagba dané.
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30.  Vpiiloze ¢ 2 zikona o DPH je zafazena mimo jiné sluzba ,pougiti sportovnich zarizent
krytich i nekrytich ke sportovninm Ginnostens”.

III.
Divody pro poloZeni pfedbéZnych otazek a stanovisko NejvySsiho spravniho soudu

Prvniotizka

31.  V fizen{ je tfeba zodpovédét otazku, zda méla zalobkyné narok na plny odpocet DPH.
Financ¢ni feditelstvi zkratilo narok zalobkyné na odpocet o castku, ktera podle jeho zisténi
odpovidala poméru acasti vlastnich koni Zzalobkyné v dostizich k jeji ¢innost jako celku. Podle
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi totiz ucast vlastnich koni v dostizich nepfedstavovala zdanitelné
plnéni s narokem na odpocet, byt’ tvofila souc¢ast ekonomické ¢innosti zalobkyné.

32.  Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit soulad postupu financéniho feditelstvi
se zakonem a se systémem DPH stanovenym unijnim pravem, je nezbytné nejprve rozhodnout,
zda je tfeba povazovat poskytnuti koné jeho majitelem potadateli dostihu za ,,s/ugbu za #platu*
ve smyslu ¢l 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, resp. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

33.  Podle judikatury Soudniho dvora je poskytnuti sluzby zdanitelné pouze tehdy, je-li
provedeno za duplatu, tedy za protiplnéni (rozsudek ze dne 5.2 1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, odst. 12). Pojem ,pmwtiplnéni® je pfitom
autonomnim pojmem unijniho prava, jehoz vyklad nemize byt ponechan na dvaze jednotlivych
vnitrostatnich soudu (tamtéz, odst. 9).

34.  Sluzba je poskytovana za protiplnéni, pokud mezi poskytovatelem a pifjemcem existuje
pravni vztah, na zakladé¢ n¢hoz dojde k vzajemné vyméné plnéni (rozsudek ze dne 3. 3. 1994,
Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, odst. 14). Mezi sluzbou a protiplnénim proto musi existovat
piima vazba (rozsudek Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 12). V pozdéjsi judikatute Soudni
dvur upfesnil, ze pro pfiznani niroku na odpocet DPH na vstupu a pro urceni jeho rozsahu
je v zasadé nezbytna existence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim
na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, zaroven
ale pfipustil i urcitou vyjimku (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, Wolfram Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, odst. 19 a judikatura tam citovang; k vyjimce viz dale odst. 48).

35.  Zaklad dan¢ pak tvoii vSe, co bylo ziskano jako protiplnéni za poskytnutou sluzbu
(rozsudky Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 12, nebo Tolsma, odst. 13, srov. také ¢l 73
smérnice o DPH). Jinymi slovy, protiplnéni je pfedstavovano subjektivni hodnotou,
kterou poskytovatel sluzby skutecné obdrzel za poskytnuti sluzby, nikoliv hodnotou ur¢enou
podle objektivnich kritérii (rozsudek Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 13). Subjektivni
hodnotou je pfitom hodnota, kterou sluzbé pfisuzuje pifjemce sluzby a ktera odpovida castce,
jiz je pfijemce ochoten na sluzbu vynalozit (rozsudek ze dne 3. 7. 2001, Bertelsmann, C-380/99,
EU:C:2001:372, odst. 23). Protiplnéni musi byt vyjadiitelné v penézich (rozsudek Cooperatieve
Aardappelenbewaarplaats, odst. 13), ale muze byt fakticky poskytnuto i v jiné formé, mozna
je napt. i sména (viz napf. rozsudek Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 10, nebo rozsudek
ze dne 14. 7. 1998, First National Bank of Chicago, C-172 /96, EU:C:1998:354, odst. 34).

36.  Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze posouzeni piimé a bezprostfedni souvislosti
je na vnitrostatnim soudu, ktery musi zohlednit konkrétni skutkové okolnosti (rozsudek Wolfram
Becker, odst. 21 a 22), v nyni posuzované véci vsak vyvstaly otazky tykajici se i obecného vykladu
unijnfho prava, bez nichz pfedkladajici soud nemuze konkrétni skutkové okolnosti fadné
posoudit. Soudni dvur jiz sice poskytl v fadé¢ konkrétnich ptipadu vykladova voditka, zda urcité
plnéni bylo tfeba povazovat za ,siugbu za siplatu®, skutkové okolnosti byly ale natolik odlisné,
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ze neposkytuji jednoznacné voditko pro rozhodnuti nyni posuzované véci.

37. Podle rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nelze cenu za umisténi v dostihu povazovat
za uplatu pfijatou v souvislosti s poskytovanim sluzeb, byt je vysledkem ekonomické cinnosti
chovu koni. Pouha tcast kon¢ v dostihu nezarucuje majiteli vyhru, jedna se pouze o nahodily
pfijem. Neexistence protiplnéni vylucuje, aby poskytnuti koné¢ do dostihu bylo povazovano
za sluzbu za uplatu, ktera zaklada narok na odpocet DPH na vstupu.

38.  Naopak zalobkyné tvrdila, Ze poskytnutim koné pro ucast v dostihu poskytuje poradateli
sluzbu za uplatu. Pofadatel dostihu je plaitcem DPH a uskutecniuje zdanitelnd plnéni,
za ktera ziskava uplatu (vstupné od divakd, pfijem od sponzorti, ndjemné z ploch, kde se prodava
zbozi, piijem za vysilaci prava pro televizni pfenosy atd.). K uskute¢néni uvedenych zdanitelnych
plnéni musi pofadatel zajistit predevSim ucast dostihovych koni. Majitel koné tedy podle
zalobkyné pfidava hodnotu sluzbé, kterou poskytuje pofadatel dostihu, a ceny za umisténi
koni v dostthu tvoif soucast postupné tvorby pfidané hodnoty, kterou pak plati konecny
spotfebitel — divak. Zaplacenim startovného a piihlasenim koné do dostihu majitel koné vyslovné
piijima konkrétn{ podminky dostihu, tim je fakticky uzaviena smlouva. Dostihovy fad zarucuje,
ze kun, ktery se umist{ na ocenéném mist¢, obdrzi pfedem znamou finanéni ¢astku.

39.  Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze cenu za umisténi koné¢ v dostihu nelze povazovat
za uplatu ve smyslu ¢l 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH. Predevsim se pfiklani k ndzoru,
ze mezi poskytnutim koné do dostihu a cenou za umisténi neexistuje piima a bezprostfedn{ vazba
ve smyslu vyse uvedené judikatury Soudniho dvora. Pfestoze jsou podminky pro ziskani ceny
za umisténi predem znamy a jsou nezménitelné urceny v propozicich konkrétniho dostihu,
je nepochybné, ze cenu za umisténi neziskaji vsichni koné acastnici se dostihu. Piihlasenim kon¢
do dostihu sice majitel koné tyto podminky pfijim4, ale nevznikd zde dvoustranny pravn{ vztah,
na zaklad¢ néhoz by se porfadatel dostihu pfedem zavazal k vyplacen{ ceny kazdému majiteli kon¢
ucastnictho se dostihu. Jednostranny pravni ukon v podobé vefejného piislibu ¢i vyhlaseni
vefejné soutéze, o néjz optrel své zavéry krajsky soud, nenapliuje podle Nejvysstho spravniho
soudu podminky pfimé a bezprostfedn{ vazby ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

40.  Cenu ziska pouze ten kun, ktery pfedvede urcity vikon a splni podminky zavodu. Ziskani
ceny je tedy podminéno. Podle Nejvyssitho spravniho soudu pravé tato skutecnost brani zavéru,
ze se jedna o poskytnuti sluzby za uplatu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo,
ze by se Soudni dvir vyjadfil k tomu, zda skutecnost, ze Ghrada protiplnéni ze strany pifjemce
sluzby je podminéna, pficemz podminky jsou pfedem znamy a jsou neménné, vylucuje zavér,
ze se jedna o protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH.

41.  Posuzovana véc neni zcela srovnatelna se skutkovymi okolnostmi rozsudku Tolswa,
v némz Soudn{ dvur rozhodl, Ze penize ziskané poulicnim hudebnikem od kolemjdoucich nejsou
protiplnénim za sluzbu. Byt’ se véc Tolsma v urcitych okolnostech blizi nyni posuzované véci,
zejména tim, Zze mezi poskytovatelem a pifjemcem plnéni neexistoval dvoustranny pravni vztah
a hudebnik nem¢l jistotu, Ze ziska néjakou financni castku (obdobné majitel koné nema jistotu,
ze jeho kun poda vykon, ktery bude ocenén), Soudni dvir povazoval za podstatné,
ze kolemjdouci ¢inili dobrovolny piispévek, jehoz vyse byla podminéna subjektivaimi ¢i citovymi
motivy (Tolsma, odst. 17 az 19). V tomto bodé se nyni posuzovana véc lisi, protoze vyse ceny
za umisténi koné je pfedem jasné stanovena, stejné jako podminky pro jeji ziskani. V pfipadé
splnéni podminek je pofadatel dostihu vazan k vyplaceni ceny za umisténi dostihovym fadem
(vnitinim predpisem Jockey Clubu CR).

42.  Dale se Nejvyssi spravni soud domniva, ze cena za umisténi koné¢ neni srovnatelna
s loterijni vyhrou. Byt je zskani ceny v dostihu nejisté, predkladajici soud se v tomto
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bod¢ pfiklani k nazoru zalobkyné, Ze se jedna o cenu za uUspé$nou ucast ve vykonnostni
zkousce podle pfedem znamych pravidel.

43.  Zaroven je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze nelze cinit rozdil v hodnoceni urcitého
plnéni jako ,,slughy za iplatn’ pouze v zavislosti na tom, zda se kun skute¢né umisti na ocenéném
mist¢, tedy zda majitel koné skute¢né ziska uplatu. Ve svém dusledku by tak pfiznani naroku
na odpocet zaviselo pouze na kvalité vykonu koné, coz by bylo ve zjevném rozporu se smyslem
odpocta. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze pojem ,poskytovini slugeb ma objektivni
povahu a pouzije se bez ohledu na ucel a vysledky dotcenych plnéni (rozsudek ze dne 20. 6. 2013,
Paul Newvey, C-653/11, EU:C:2013:409, odst. 41).

44.  Dal$im davodem, pro ktery se Nejvyssi spravni soud domniva, ze mezi poskytnutim koné
do dostihu a cenou za jeho umisténi neexistuje pfima a bezprostiedni vazba, je podminka
vyslovena Soudnim dvorem napf. v rozsudcich ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98,
EU:C:2000:300, odst. 30, ze dne 22. 2. 2001, Abbey National I, C-408/98, EU:C:2001:110,
odst. 28, nebo Wolffram Becker, odst. 19. Podle zminénych rozsudka narok na odpocet DPH,
ktera zatizila pofizeni zboz nebo sluzeb na vstupu, pfedpoklada, ze naklady vynalozené na takové
potizeni jsou soucasti prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpocet. V nyni posuzované véci je nepochybné, ze naklady vynalozené na zdanitelna
plnéni pfijata zalobkyni za tucelem pifipravy koni pro dostihy, nemaji zadny vliv na vysi ceny
za umisténi v dostihu.

45, Byt lze Zalobkyni pfisvédcit, ze pfijata plnéni (naklady na trénink, krmivo apod., viz vyse
odst. 0) jsou nezbytna k ziskani ceny v dostihu, podle ptredkladajictho soudu tato skutecnost sama
o sobé nesta¢i pro zavér, ze mezi pfijatymi plnénimi a cenou za umisténi existuje pi{ma
a bezprostfedni vazba ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

46.  Dile se Nejvyssi spravni soud domniva, ze za protiplnéni k poskytnuti koné do dostihu
nelze povazovat pfijeti sluzby spocivajici v moznosti ucasti koné v dostihu, kterou poskytuje
poradatel dostihu majiteli koné. Protiplnéni muze byt sice poskytnuto formou smény
(viz vyse odst. 35), podle Nejvysstho spravniho soudu by ale v takovém pifpadé nebyly splnény
dalsi znaky pojmu ,pwtiplnéni<, zejm. vyjadiitelnost v penézich. Zalobkyné argumentovala tim,
ze ze samotné ucasti koné v dostihu ma ekonomicky prospéch (zvysuje se trzni cena kon,
ucastkoni v dostihu je pro Zalobkyni reklamou apod., viz dale odst. 51), ten je vSak stézi
kvantifikovatelny ¢i ocenitelny. Nemoznost zjistit vysi uplaty by pfitom nebyla zpisobena pouze
technickymi obtizemi, které by samy osob¢ nevylucovaly zavér o existenci uplaty (srov. rozsudek
First National Bank of Chicago, odst. 31), ale spocivala by v objektivni nemoznosti takovou uplatu
kvantifikovat, a stanovit tak zaklad dan¢.

47.  Nadto, za moznost ucasti kon¢ v dostihu majitel koné hradi pofadateli dostihu urcité
protiplnéni - poplatky za pithlaseni koné a startovné po potvrzeni ucasti v dostihu. Zaver,
ze se jedna o uplatu ve smyslu smérnice o DPH, neni podle Nejvysstho spravniho soudu
vyloucen tim, Ze tyto poplatky patré pokryvaji pouze administrativni naklady pofadatele,
jak tvrdila Zalobkyné. Protiplnéni je tvofeno vsim, co poskytovatel sluzby skutecné obdrzel,
nikoliv objektivni hodnotou sluzby. V této souvislosti lze zminit také rozsudek Town & County
Factors, v némz Soudni dviar potvrdil, Ze uhrada ziskana pofadatelem soutéze ve formé
ucastnického poplatku predstavuje hodnotu, kterou pofadatel skutecné obdrzel za poskytnuti
sluzby soutézicimu (rozsudek ze dne 17.9.2002, Town & County Factors, C-498/99,
EU:C:2002:494, odst. 20).

48.  Pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze poskytnuti koné do dostihu neni poskytnutim
sluzby za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, vyvstava otazka, zda je tato
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skutecnost bez dalstho ddvodem pro kraceni odpoctu DPH, ktery zalobkyné uplatnila na vstupu.
Soudni dvur totiz pfipustil, ze narok na odpocet je pfiznan osobé povinné k dani i v pfipadé
neexistence piimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo
n¢kolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené
sluzby soucasti obecnych vydaji této osoby a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu jejtho
zbozi nebo sluzeb. Takové naklady maji piimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodaftskou ¢innosti osoby povinné k dani (napft. rozsudky ze dne 27. 9. 2001, Cibo, C-16/00,
EU:C:2001:495, odst. 32 a 33, ze dne 26. 5. 2005, Kreztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320,
odst. 360, nebo rozsudky Wolfram Becker, odst. 20, a Abbey National 1, odst. 35). Predkladajici soud
si ov§em nenf jist, zda jsou uvedené podminky splnény i v nyni posuzované véci.

49. S ohledem na rozsudek Soudniho dvora Imestrand lze dovodit, ze okolnost, ze koné
ucastnici se dostiht jsou soucast majetku zalobkyné, nepostacuje k uznani existence piimé
a bezprostfedni souvislosti mezi naklady na jejich pfipravu pro dostihy a celkovou ekonomickou
¢innosti zalobkyné (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, Imvestrand, C-435/05, EU:C:2007:87,
odst. 31).

50.  Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze pifijaté sluzby musi byt vynalozeny pro potieby
a ucely zdanitelnych cinnosti osoby povinné k dani. Jinymi slovy, naklady na pifijatd plnéni musi
mit vylucnou pficinu v hospodafské ¢innosti dotcené osoby (rozsudek Investrand, odst. 36 a 38,
srov. také rozsudek Kretzrechnik, odst. 30).

51.  Zalobkyné tvrdila, Ze piijatd zdanitelnd plnéni (viz vise odst. 6) jsou soucasti obecnych
nakladd jejiho podnikani. Zdtraznila, ze zdkladnim cilem jejtho podnikani v chovu koni
je dosazeni zisku z prodeje samotného koné nebo zjeho pusobeni v chovu (plemenitba,
agroturistika, pouziti k vycviku mladjch koni apod.). Utast koné v dostihu je soudasti
dlouhodobé piipravy kon¢ smétujici k dosazeni co nejvyssi chovné hodnoty, bez ohledu na zisk
ceny za umisténi. Dostih je zakladni a nutnou zkouskou vykonnosti koni. Vysledky jsou mimo
jiné kritériem pro vyhodnoceni cinnosti trenéra-podnikatele. Pokud budou koné Zalobkyné
uspésni v dostizich, je vétsi pravdépodobnost, ze ji ostatni majitelé koni svéfi své koné
do tréninku. Uspéch v dostizich mize také ovlivnit cenu, kterou mize Zalobkyné za trénink Zadat
(sluzba trenéra je pfedmétem DPH). Pokud se kan pravidelné umist’'uje v dostizich na financné
ohodnocenych mistech, ma vyssi trzni cenu, tim vys$si pak bude dan na vystupu v piipadé jeho
prodeje nebo pfi vyuziti v chovu. Podle Zalobkyné jsou vsichni jejf koné uréeni k prodeji, najde-li
se kupec. V piipadé¢ vlastnich koni muze také pfi dostihu ovéfit ucinnost skladby krmiva nebo
tréninkovych metod, které mize nasledné v pfipadé jejich uspésnosti vyuzit pii tréninku cizich
koni po dohodé¢ s jejich majiteli. Dale ma Zalobkyné pifjem z reklamy umisténé na svych
dopravnich prostfedcich, které se pravidelné objevuji na dostihovych zavodistich. Bez dostihu
by tento pifjem vubec nebyl dosazen. Navic, pokud jsou koné uspésni, muze si zalobkyné
stanovit za reklamu vyssi cenu.

52.  Pfijata plnéni se podle zalobkyné nijak vyrazné nelisf u koni, ktef{ se pravidelné ucastni
dostiht, od koni, kteff dostthy nebéhaji. Denni péce je stejna a je stézi predstavitelné, aby byly
vstupni naklady déleny podle toho, kolik spotfebuje konkrétni kun. Vsechna pfijata zdanitelna
plnéni budou podle zalobkyné v budoucnu vzdy vyuzita k uskuteénéni zdanitelnych plnéni
popsanych vyse (piip. pii vyvozu koné k osvobozenym plnénim s narokem na odpocet). Naklady
na plnéni pfijata v souvislosti s Gcasti koni v dostizich proto maji podle Zalobkyné charakter
obecnych nakladu.

53. S ohledem na popsané skutkové okolnosti se Nejvyssi spravni soud piiklani k zavéru,
ze ucast vlastnich kon{ v dostihu je mozné povazovat za soucast celkové ekonomické cinnosti
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zalobkyné. Podle pfedkladajiciho soudu je splnéna také podminka, ze naklady na pifijata plnéni
souvisejici s tréninkem a ucasti koni v dostizich spoluurcuji cenu zbozi, které Zzalobkyné dodava
(prodej kon¢), nebo sluzeb, které poskytuje (trénink cizich koni, agroturistika, reklama). Samotna
ucast vlastnich koni v dostizich, tim spise pak jejich uspésnost, zvySuje cenu, kterou zalobkyné
muze za uvedené zboz ¢ shluzby zadat. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo,
ze by judikatura Soudnfho dvora stanovila podminku, aby toto promitnuti do ceny zbozi
nebo sluzeb na vystupu bylo pfesné vydislitelné. Pfesné vycisleni neni v tomto pfipadé nutné
pro stanoveni zakladu dané, jako by tomu bylo v situaci zminéné vyse v odst. 46. Pokud
by naklady na pifipravu a ucast koni v dostizich byly uznany jako soucast celkové ekonomické
¢innosti zalobkyné, zaklad dané by byl tvofen cenou zbozi (pii prodeji koné) nebo sluzeb (trénink
cizich koni, agroturistika, reklama). Podminku, aby dan zatézovala pouze hodnotu pfidanou
v konkrétni fiazi vyroby nebo distribuce, zajisti praive mechanismus odpoctu DPH ze vsech
piijatych plnéni vynalozenych na dané zbozi nebo sluzby, vcetné plnéni piijatych pro piipravu
a ucast koni v dostizich.

54.  Dale je Nejvyssi spravni soud pifesvédéen, ze postaveni zalobkyné neni srovnatelné
s postavenim majitele koné, ktery jej chova pouze pro svou soukromou potfebu jako hobby,
tedy nikoliv za ucelem podnikani. Chov vlastnich koni a jejich ucast v dostizich neni v pfipad¢
zalobkyné jen cllem sam o sobé, ale je také prostiedkem k dosaZeni a zvjSeni pijma. Zalobkyné
prostfednictvim dostiht zvySuje hodnotu svého majetku (koni), ktery pouziva v ramci
své ekonomické ¢innosti.

55. Predkladajici soud si vsak nenf jist, zda je splnéna podminka pro plny narok na odpocet
vyslovena Soudnim dvorem v rozsudku Krergrechnik, podle kterého osoba povinna k dani
ma narok na plny odpocet DPH, kterou byly zatizeny naklady vynalozené na pfijaté sluzby
(v dané véci poiizené v ramci vydani akcif), pokud vSechny operace provedené touto spole¢nosti
v ramci jeji ekonomické ¢innosti pfedstavuji zdanitelna plnéni (Krezxtechnik, odst. 37). Z obsahu
spravnfho spisu ani tvrzeni stran nevyplyva, ze by Zalobkyné vykonavala néjakou cinnost,
ktera je osvobozena od DPH, nebo ktera by méla charakter neekonomické ¢innosti (viz shrnuti
celkové cinnosti zalobkyné v odst. 2 az 5). Zaroven ale ucast vlastnich koni v dostizich,
ktera podle pfedkladajicitho soudu je soucasti celkové ekonomické cinnosti zalobkyné, sama
0 sobé patrné neni ,,s/ugbhon za siplatu”, tedy zdanitelnym plnénim (viz vyse uvedena argumentace
v odst. 39 a nasl). Cinnost Zalobkyné spodivajici v tréninku vlastnich koni a v jejich téasti
v dostizich by patrné nejlépe vystihovalo oznaceni piiprava na uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

56. Za popsané situace Nejvyssi spravni soud povazuje za potifebné ovéfit, zda je mozné
uzaviit, ze vSechny operace provedené zalobkyni v ramci jeji ekonomické cinnosti predstavuji
zdanitelna plnéni, a proto ma zalobkyné narok na plny odpocet DPH.

57. Nejvyssi spravni soud se piiklani k zavéru, ze narok zalobkyné na odpocet DPH by nem¢l
byt kracen. Opacny zavér by totiz vedl k absurdnimu dusledku, ze zalobkyné by méla narok
na plny odpocet DPH, pokud by vykonavala vsechny své cinnosti, jak byly shora popsany,
s jedinou vyjimkou, ze by se jeji koné nedcastnili dostiht. Pokud by se ale vlastni koné Zzalobkyné
dostiht ucastnili a ona méla z této cinnosti pifjem (at’ jiz ve formé ceny za umisténi
nebo nepfimo diky zvySeni trzni hodnoty koni a sluzeb, které poskytuje), narok na odpocet
by ji musel byt kricen. Zalobkyné by tak ve svém disledku byla znevyhodnéna tim, e se snazi
zvysit své pifjmy ucasti vlastnich koni v dostizich. Tento nelogicky zavér jesté vice vysvita
na povrch pfiuvazeni zpusobu, jakym financni feditelstvi zkratilo odpoc¢et DPH v nyni
posuzované véci - podle procentualnfho podilu, ktery tvofila Gcast vlastnich v dostizich k celkové
¢innosti Zalobkyné. Cim ¢astéji by se tedy koné Zalobkyné ucastnili dostihti, tim vice by ji byl
odpocet kricen. Provozovani ¢innosti spocivajici v ucasti vlastnich koni v dostizich by ovsem
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za takovych podminek nedavalo ekonomicky smysl

58.  Pro zavér, ze narok zalobkyné na odpocet by nemél byt kracen, dale svédci skutecnost,
ze omezeni naroku na odpocet DPH je povoleno pouze v piipadech vyslovné pfedvidanych
smérnici (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95,
EU:C:1998:1, odst. 16 a tam citovana judikatura). Soudni dvur jiz také mnohokrat zdiraznil,
ze narok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemtze byt v zisadé omezen
(viz napf. rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Seaurenta Gittinger, C-437/06, EU:C:2008:166, odst. 24,
nebo ze dne 29. 4. 2004, Faxworld, C-137/02, EU:C:2004:267, odst. 37).

59.  Pokud by se Soudni dvur piiklonil k zavéru, Ze pfiprava koni na dostihy a tcast v nich
je soucasti celkové ekonomické ¢innosti zalobkyné, zbyvalo by posoudit posledni dil¢i otazku,
a to, jak z hlediska DPH nalozit s finanén{ castkou, kterou majitel koné ziska jako cenu
za umisténi. Je tfeba ji zahrnout do zakladu dan¢ a odvést DPH na vystupu, nebo se jedna
o pfijem, ktery zaklad DPH vibec neovlivni?

60.  Zavérem pfedkladajici soud pro srovnani uvadi piiklad Spojeného kralovstvi,
kde se majitel koné¢ muze zaregistrovat do Schématu DPH pro majitele dostihovych koni
(VAT Scheme for Racehorse Owners), pokud prokaze existenci sponzorské smlouvy registrované
u Weathersbys Ltd.' nebo jiny podnikatelsky pfjem. Za podnikatelsky pifjem ve smyslu
pfedchozi véty nelze povazovat samotnou cenu za umisténi v dostihu, z této financni castky
je véak tieba odvést DPH, kterou pofadatel dostihu pfi¢te k samotné cené za umisténi’
Registrovany majitel koné¢ muze uplatnit odpoc¢et DPH z ceny, za kterou koné¢ koupil, a dalsich
piijatych plnéni spocivajicich v poplatcich za trénink, veterinarni péci, kovare, telefonni ucty,
dopravu a ubytovani souvisejic{ se sledovanim svého koné pii dostihu apod.’

61.  Vsechny vyse uvedené skute¢nosti a pochybnosti o vykladu unijntho prava vedou
Nejvyssi spravni soud k polozeni pfedbéznych otazek formulovanych ve vyroku tohoto usneseni.
Omezeni naroku na odpocet DPH musi byt totiz pouzivano ve vsech clenskych statech
obdobnym zptusobem (rozsudek Ghent Coal Terminal, odst. 16, viz téz stanovisko generalniho
advokata ve véci Searenta Gottinger, EU:C:2007:777, odst. 46). Nejvyssi spravni soud povazuje
za potfebné, aby Soudni dvur poskytl (zejména v ptipade zaporné odpovedi na otizku uvedenou
ve vyroku 1l.a) vnitrostatnimu soudu voditka, jak nahlizet na ucast vlastnich kon{ v dostizich
z pohledu systému DPH jako celku, a upfesnil, jakym zptisobem posoudit narok majitele-trenéra
dostihovych koni na odpocet DPH na vstupu z pfijatych plnéni souvisejicich s pfipravou koni
na dostihy a ucasti v nich.

Drubz otizka

62.  Druhou spornou otazkou mezi zalobkyni a finan¢nim feditelstvim bylo zafazeni sluzby
WXajisténi provozn  dostibové stije* do spravné sazby DPH. Zatimco se Zalobkyné domnivala,
ze pfedmétnou sluzbu lze zafadit do kategorie snizené sazby ,pougiti sportovnich zaiizeni krytych
i nekrytych ke sportovnim (nnostens uvedené v piiloze ¢ 2 zakona o DPH (viz vyse odst. 29),
finanéni feditelstvi povazovalo za pfevazujici a rozhodny prvek pro urceni sazby DPH sluzbu
trenéra, ktera nenf zakonem o DPH vyslovné zafazena mezi vyjimky ze zakladni sazby.

63.  Zakladni pravidlo pro zafazeni zboz nebo sluzeb do piislusné sazby DPH stanovi ¢l. 96
smérnice o DPH, podle kterého se na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uplatni stejna

Uhttps:/ /www.weatherbys. co.uk/

2Bloodstock Taxation Guide, 2011, kapitola 10.2, str. 64,
http://www.racchorsetrainers.org/information/pdfs/hg tba tax.pdf, [on-line pfistup 24. 6. 201 5]
3 https:/ /www.weatherbysbank. com /faq/vat-setvices-fags [on-line pifstup 24. 6. 2015]
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zakladni sazba DPH. Odchylné od této zasady pfiznava ¢l. 98 téze smérnice clenskym statim
moznost uplatnit jednu ¢i dvé snizené sazby DPH u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb téch
kategorii, které jsou uvedeny v pfiloze III smérnice. Podle bodu 14 piilohy III muze
byt predmétem snizené sazby DPH ,opravnéni k vyugivani sportovnich zarizeni. Na vnitrostatni
urovni je seznam kategorie sluzeb podléhajicich snizené sazbé proveden v pfiloze ¢. 2 k zakonu
o DPH. Bod 14 piilohy Il smérnice o DPH je transponovan jako kategorie ,pougiti sportovnich
gaiizent krytjch i nekrytjch ke sportovninm Gnnostem*.

64.  Podle pfedkladajictho soudu nelze rozhodnout spornou otazku poukazem na opravnéni
clenskych stath urcit v ramci kategorii uvedenych v pifiloze III smérnice o DPH konkrétni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, na néz se uplatni snizena sazba. Vyuziti této moznosti
podléha dvéma podminkam, musi byt vydéleny pouze konkrétni azvlastni aspekty dotcené
kategorie za ucelem uplatnéni snizené sazby a dodrzena zasada danové neutrality (rozsudky
ze dne 27. 2. 2014, Pro Med 1.ogistik, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, odst. 43 az 45,
nebo ze dne 11. 9. 2014, K. Oy, C-219/13, EU:C:2014:2207, odst. 23).

65.  Vnitrostatni zakonodarce nezuzil kategorii sluzeb pfedvidanou v bodu 14 piilohy III
smérnice o DPH a nevyclenil ve vnitrostatnim pravu pouze urcitou diléi ¢ast, ktera by meéla
konkrétni a zvlastni aspekty. Znéni odpovidajici polozky v piiloze ¢. 2 k zakonu o DPH (,pouziti
sportovnich Zarizeni krytych i nekrytjch ke sportovnim linnostens') je spise pouze odlisnou formulaci,
nez vyjadfenim amyslu zavést selektivni uplatnéni snizené sazby DPH pouze na nékteré aspekty
dotcené kategorie.

66.  Ani finanéni feditelstvi neargumentovalo tim, Ze by v posuzované véci existovala zvlastni
podkategorie sluzeb vyuzivani sportovnich zafizeni, ktera by méla mit odlisny danovy rezim,
ale uzavfelo, ze zafazeni do sniZzené sazby dan¢ je vylouceno, protoze zalobkyné kromé
poskytovani opravnéni k pouziti sportovnich zafizeni poskytovala také dalsi sluzby, které podle
finan¢niho feditelstvi pfevazovaly s ohledem na celkovy cil pfedmétného plnéni.

67.  Urceni, zda sluzba poskytovana zalobkyni muze byt zafazena do snizené sazby,
je proto pfedevsim otazkou vykladu unijniho prava, zejm. je tfeba posoudit rozsah bodu 14
pfilohy III smérnice o DPH.

68. Sluzba poskytovana zalobkyni na zakladé smluv o zajisténi provozu dostihové stije
zahrnuje nékolik dil¢ich plnéni, zejm. trénink koni, vyuzivani sportovnich zafizeni, celodenni
ustajeni, krmeni a dalsi pé¢i o koné (viz dale odst. 74). Podstata sporu spociva v otazce,
které plnénf je mozné povazovat za urcujici pro stanoveni sazby DPH.

09.  Pro zodpovézeni této otazky je tfeba nejprve ovéfit, zda se na poskytovana plnéni
ma hledét pro tcely DPH jako na jeden celek. Jinymi slovy, zda v§echna dil¢i plnéni maji sdilet
spolec¢ny danovy rezim.

70.  Zjudikatury Soudniho dvora plyne, ze za béznych podminek musi byt kazdé plnéni
pro ucely DPH povazovano za oddélené a samostatné. Mohou vsak existovat okolnosti,
které odtvodnuji, aby nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt poskytnuta zvlast,
bylo povazovano pro ucely DPH za jediné plnéni, pokud nejsou samostatna (napf. rozsudky
ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, odst. 51, a ze dne 2. 12. 2010,
Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, odst. 23). Umélé rozlozeni plnéni spocivajictho
z hospodafského hlediska v poskytnuti jediné sluzby by totiz mohlo vést k naruseni fungovani
systému DPH (napf. rozsudky ze dne 25.2. 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, odst. 29,
ze dne 17.1. 2013, BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, odst. 31).



8 Afs 96/2013 - 54

71. O jediné plnéni pro tucely DPH se jedna zejména tehdy, pokud jedno nebo vice plnéni
pfedstavuji hlavni plnéni, zatimco zbyvajici plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni
sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt povazovano za vedlejsi
k plnéni hlavnimu zejména tehdy, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, ale prostfedkem
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek (napf. rozsudky CPP,
odst. 30, nebo Part Service, odst. 52, BGZ 1 easing, odst. 41).

72.  Dale se muze jednat o jediné plnéni také tehdy, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni jsou
tak tésné spojena, ze objektivné tvoif jediné neoddélitelné hospodatské plnéni, jehoz rozdéleni
by bylo umélé (napf. rozsudky ze dne 27. 10. 2005, Levob, C-41/04, EU:C:2005:649, odst. 22,
nebo ze dne 19. 7. 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, odst. 20 a 21).

73.  Pro urceni rozsahu plnéni z hlediska DPH, tedy zda poskytnuta sluzba pfedstavuje
n¢kolik samostatnych plnéni nebo jedno jediné plnéni, neexistuje absolutni pravidlo. Je tieba
vyhledat charakteristické prvky dotéeného plnéni a zohlednit veskeré okolnosti (rozsudky CPP,
odst. 27 az 29, BGZ L easing odst. 32).

74.  Podle znéni smluv uzavienych mezi zalobkyni a majiteli koni sluzba ,,za/is#ni provozu
dostibové staje* spocivala v ,pougiti sportovnich zarizeni krytjch i nerytych ke sportovnim (innosten,
pficemz sportovnim zafizenim se rozumély ,,/wninkova driba, prekdzky, stdje, boxy pro koné, krubovi
Jizddma, vybéhy a ostatni travnaté plochy stiediska, sedlovy materidl, stajovy materidl, (istici prostiedky, krmivo,
myel stanovisté, ostatni koné potrebni k vyevikn, stroje a zarizent stiediska, odstavné a skladovaci plochy apod.

75.  Podle zalobkyné v ramci dotcené sluzby pfevazovalo pfedevsim pouziti sportovnich
zafizeni, krytych i nekrytych ke sportovnim c¢innostem, tedy plnéni odpovidajici sluzbé vymezené
v piiloze ¢. 2 zéikoma o DPH. Zalobkyné tvrdila, Ze hodnota piijatjch plnéni souvisejicich
s pofizenim a udrzbou sportovnich zafizeni vyrazné pievysovala hodnotu ostatnich
poskytovanych c¢innosti v ramci uzavienych smluv. Mésicni ¢astka, kterou si zalobkyné uctovala
za poskytnuti komplexni sluzby provozu dostthové stije, ¢inila minimalné 12 000 K¢. Maximalni
pramérna tréninkova doba v mésici byla 16 hodin, pficemz za 1 tréninkovou hodinu zalobkyné
uctovala 300 K¢, tedy 4800 K¢ meésicné. Pii tréninkovém obdobi 8 mésict ro¢né byla pramérna
mési¢ni hodnota tréninkovych sluzeb 3200 K¢ mésicné. Ostatn{ péce cinila 6 hodin denné
pro 20 koni. Pfi cenné 150 K¢ na hodinu tedy pfedstavovala mésicné ¢astku piiblizné 1350 K¢
na jednoho koné. Hodnota tréninkovych hodin a ostatni péce na jednoho koné ¢inila dohromady
zhruba 4550 K¢ mésicné, coz je 40 % z celkové castky actované za sluzbu ,,zujisténi provozu
dostihové stap . Zbyvajici castka, tedy 60% zcelkové ceny, pfipadala na vyuziti sportovnich
zafizeni. V této souvislosti predkladajici soud podotyka, Ze uvedené rozpocitani jednotlivych
¢astek neni vyslovné uvedeno ve smlouvach ani na fakturach, ale vychazi z tvrzeni Zalobkyné
v prubéhu danového fizeni.

76.  Vyuzitd sportovnich zafizeni pifevazovalo podle zalobkyné i z casového hlediska,
protoze kon¢ pouzivaji staj, vybch a tréninkové drahy 24 hodin denné. Ve stdji koné stoji pasivné
18 hodin denné. Zadna z dalsich ¢innosti se tomuto ¢asu nepiiblizuje. Koneéné Zalobkyné
namitla, Zze pro ni jako trenérku je podstatné predevs§im zajisténi velmi rozsahlych aspekta
provozu funkéniho sportovisté, nebot’ bez néj by nemohla vykonavat trenérskou praci.

77. Financni feditelstvi naopak povazovalo za rozhodny hlavni cil vyjadfeny ve smlouvach,
jimz byla sluzba trenéra spocivajici v pfipravé koni pro dostihy. Za timto tGcelem zalobkyné
zajist’ovala také ustajeni koni a dalsi péci. Sluzba trenéra dostthovych koni neni vyslovné zafazena
v piiloze ¢. 2 zakona o DPH, nemuze byt proto zafazena do snizené sazby dané.

78.  Po zvazen{ vSech skutkovych okolnosti se Nejvyssi spravni soud domniva, ze sluzba
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poskytovana zalobkyni pfedstavuje pfevazné kombinaci sluzby trenéra a sluzby poskytnuti
opravnéni k vyuziti sportovnich zafizeni (k hodnoceni dalsich dil¢ich plnéni viz dale odst. 88
a nasl.). Soud nema pochybnosti o tom, Ze tato dil¢f plnéni je tfeba posoudit z hlediska DPH jako
jediné plnéni, nenf si ovsem jist, zda jejich vzajemny vztah je vztahem hlavni a vedlejsi sluzby
nebo vztahem dvou rovnocennych plnéni (srov. vyse odst. 71 a 72), pficemz vysledek tohoto
posouzeni by mohl mit odlisné danové dusledky.

79. Z rozsudku Deutsche Bank lze totiz dovodit, ze v pfipadé existence jediného plnéni
z hlediska DPH, které je tvofeno nc¢kolika rovnocennymi dil¢imi plnénimi, které maji odlisny
danovy rezim, nelze toto jediné plnéni jako celek podiidit danovému rezimu, ktery pfedstavuje
vyjimku z pravidla.

80.  V citované véci se poskytnuté plnéni skladalo ze dvou dil¢ich plnéni, a to sluzby ndkupu
a prodeje cennych papira, ktera patfila mezi osvobozend plnéni, a sluzby analyzy majetku,
ktera osvobozena nebyla. Soudni dvir uzavfel, ze uvedena sluzba mize byt pro ucely DPH vzata
v Gvahu pouze jako celek, proto nemuze byt osvobozena na zakladé ¢l. 135 odst. 1 pism. f)
smérnice o DPH. Tento zavér neni v rozporu se zasadou danové neutrality, protoze uvedend
zasada nemuze rozsifit pusobnost osvobozeni od dan¢, pokud tak neni jednoznaéné stanoveno.
Zasada danové neutrality neni pravidlem primarniho prava, které by mohlo podminit platnost
osvobozeni od dané, nybrz vykladovou zasadou, ktera se musi pouzit soubézné se zasadou
striktnfho vykladu osvobozeni od dan¢ (rozsudek Dentsche Bank, odst. 38 az 40).

81. Byt se rozsudek Deutsche Bank tykal rozsahu osvobozenych plnéni, podle Nejvyssiho
spravniho soudu lze jeho zavéry pfiméfené vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc,
protoze snizena sazba DPH pfedstavuje vyjimku z pravidla obdobné jako rezim osvobozeni.
V rozsudku Kowise prti Franci Soudni dvur potvrdil, ze uplatnéni snizené sazby je moznosti,
ktera je dana clenskym statim jako vyjimka ze zasady, pficemz ustanoveni, kterd maji povahu
vyjimky, je tfeba vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 17. 6. 2010, Kowsise proti Francii, C-492 /08,
EU:C:2010:348, odst. 35). Rozsah kategorii zafazenych do snizené sazby by tedy patrné nemél
byt rozsifovan neoddélitelnym pfipojenim rovnocenné sluzby spadajici do zakladni sazby.

82.  Pokud by tedy bylo tfeba pro ucely DPH nahlizet na sluzbu poskytnuti opravnéni
k vyuzitd sportovnich zafizen{ (kterd patii do sniZené sazby DPH) a sluzbu trenéra (ktera neni
zafazena mezi vyjimky ze zakladni sazby) jako na jediné plnéni a zaroven obé sluzby hodnotit
jako vuci sobé rovnocenné, patrné by musela byt pfedmétna sluzba jako celek zafazena
do zakladni sazby dané. Jednoznacné zodpovézeni této otazky je ovSem pravomoci Soudniho
dvora.

83. S ohledem na zavaznost danovych dusledku takového zavéru predkladajici soud povazuje
za potfebné dale ovéfit, jaka jsou kritéria, na zdkladé nichz by mohl uzavfit, zda jsou dil¢i plnéni
vuci sobé rovnocenna nebo zda jsou ve vztahu hlavniho a vedlejsiho plnéni.

84.  Velmi uzka vazba mezi sluzbou trenéra dostthovych koni a poskytnutim opravnéni
k vyuzitd sportovnich zafizeni vyplyva jiz ze samotné povahy véci. Sluzbu trenéra dostihovych
kon{ silze jen stézi pfedstavit bez vyuziti sportovnich zafizeni. Vyuziti sportovnich zafizeni tedy
neni pouze prostiedkem k zskani prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek
(srov. vyse odst. 71), ale je nezbytnou podminkou tréninku jako takového. Obdobné vyuziti
sportovnich zaf{zen{ bez sluzby trenéra by nemohlo vést k zamyslenému cili — pfipravé na dostih
(ledaze by byl majitel koné také trenérem, v takovém pifpadé by ovsem nepfijimal sluzbu trenéra
od tfeti osoby a posuzovana otazka by byla irelevantni). Z hlediska svého vyznamu pro piipravu
na dostih a cile, jehoz chce pffjemce sluzby (majitel koné) dosahnout, se proto tato dvé plnéni jevi
jako srovnatelna ¢i dokonce rovnocenna.
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85.  Z judikatury Soudniho dvora lze dovodit, Ze kritérium ,,&/ v. prostredek k dosageni cile neni
jedinym kritériem pro posouzeni vztahu hlavntho a vedlejsiho plnéni, srov. pouziti slova
Wgmena vorozsudcich BGZ Leasing, odst. 41, nebo v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, Wojskowa
Agenga, C-42/14, EU:C:2015:229, odst. 31. V rozsudku Deutsche Bank Soudni dvur ale uzaviel,
ze diléi plnéni byla neoddélitelna a rovnocenna, protoze byla obé nezbytna pro celkové plnéni
a nebylo mozné povazovat jedno znich za hlavni, aniz by zkoumal dal§i kritéria (rozsudek
Deutsche Bank, odst. 27).

86.  Predkladajici soud povazuje proto za potfebné ovéfit, jaka kritéria je tfeba zvazit pred tim,
nez je mozné uzaviit, ze dildd plnéni jsou v ramci jediného plnéni rovnocenna. Kromé vyse
zminéného kritéria ,,c/ v. prostiedek k dosageni cile® by mohla byt pravdépodobné zohlednéna
obdobna kritéria, ktera Soudni dvur pouzil pfi hodnoceni, zda nékolik dil¢ich plnéni (zbozi
a sluzeb) tvoficich z ekonomického hlediska jediné plnéni ma byt pro tucely DPH posouzeno
ve svém souhrnu jako zbozi nebo jako sluzba. V takovém piipadé Soudni dvir zkoumal kromé
vyznamu/cile pro zakaznika také rozsah plnéni, ¢as nezbytny k vykonu téchto plnéni a podil
na celkovych nikladech (viz napf. rozsudky ze dne 11. 2. 2010, Graphic Procédé, C-88/09,
EU:C:2010:76, odst. 32, ze dne 29. 3. 2007, A#ktiebolaget, C-111/05, EU:C:2007:195, odst. 30,
nebo rozsudek Ievob, odst. 28). Na zaklad¢ téchto kritérii bylo podle Soudniho dvora mozné
urcit, zda plnéni, ktera nebyla ani v nejmensim podfadna nebo vedlejsi, byla v poméru k jinému
plneni prevladajici, takze pro piijemce plnéni predstavovala samotny cil poskytnutého plnéni
(rozsudek Graphic Procédé, odst. 32).

87.  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, Ze muze nastat situace,
kdy jednotliva kritéria povedou sama o sobé k odlisnym vysledkiam (srov. vyse argumentaci
zucastnénych stran, kdy financni feditelstvi tvrdilo, Ze podle kritéria hlavnfho cile pfevladala
sluzba trenéra, zatimco zalobkyné namitala, ze z hlediska rozsahu nakladi a ¢asu prevazuje sluzba
vyuziti sportovnich zafizeni). Aby vnitrostatni soud mohl nalezité posoudit konkrétni skutkové
okolnosti, bylo by uzite¢né, aby Soudni dvur také urcil, zda mezi pfipadnymi kritérii existuje
néjaka hierarchie z hlediska jejich pofadi a vahy.

88.  Pokud by se Soudni dvur piiklonil k zavéru, ze zatazeni sluzby ,,zajisténi provozu dostihové
stdaje je vylouceno ze snizené sazby DPH jiz na zaklad¢ skutecnosti, ze pfevladajicim prvkem
je kombinace dvou rovnocennych plnéni, z nichz jedno nelze zafadit do snizené sazby, nebylo
by tfeba dale hodnotit danové dopady dil¢ich plnéni spocivajicich v ustajeni, krmen{ a dalsi péci.
Tato plnéni sama o sob¢ nespadaji do snizené sazby, nemohla by tedy ovlivnit sazebni zatazeni
sluzby jako celku do zakladni sazby.

89. V opacném piipadé, tedy pokud by Soudni dvir uzaviel, Ze samotna kombinace sluzby
opravnéni k vyuziti sportovnich zafizeni se sluzbou trenéra dostihovych koni nebrani zafazeni
sluzby jako celku do snfzené sazby, bylo by tfeba posoudit, zda dil¢i plnéni spocivajici v ustajent,
krmeni a dal$i péci tvoii se zbyvajici casti sluzby jeden celek pro ucely urceni danové sazby
a jakym zpusobem celek ovlivni.

90.  V této souvislosti pfedkladajici soud podotyka, ze na rozdil od definice sportovnich
zafizeni uvedené ve smlouvach o zajisténi provozu dostihové staje (viz vyse odst. 74) nepovazuje
za sportovni zafizeni krmeni a stdj. Pojmy uvedené v pifloze III smérnice o DPH je tieba
vykladat restriktivné a v souladu sjejich obvyklym vyznamem (rozsudek ze dne 17. 1. 2013,
Komise proti Spanélsks, EU:C:2013:17, C-360/11). Krmeni a stij, v niz koné¢ podle vyjadieni
zalobkyné pasivné stoji 18 hodin denné, neodpovidaji béznému vyznamu, ktery je pojmu
WSportovni garizeni < piisuzovan. Smluvni definice, ktera je s obvyklym vyznamem v rozporu,
nemuze dostat pfednost.
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91.  Poskytnutl krmeni a ustdjeni proto podle predkladajicitho soudu nelze povazovat samy
0 sobé za soucast rozsahu pojmu ,,oprivnéni k vyugivini sportovnich zaiizeni* uvedeného v bodu 14
piilohy III smérnice o DPH, ale za dil¢i plnéni, kterd mohou za urcitych skutkovych okolnosti
tvofit soucast sluzby ,,zajisténi provozu dostibové stdge““jako vedlejsi plnéni. Naklady na jejich pofizeni
nebo udrzbu proto podle predkladajictho soudu nelze povazovat za soucast naklada na dilci
sluzbu pouzit sportovnich zafizeni.

92.  V nyn{ posuzované véci je predkladajici soud pfesvédcen, ze poskytnuti krmeni, ustajeni
a dalsi bézné péce o koné, v dob¢é kdy neprobihd trénink, je v ramci sluzby ,,zajis#ni provozu
dostihové stije* pouze vedlejsim plnénim. S ohledem na obsah smluv je zfejmé, ze sama o sobé
nejsou pro zakaznika cilem, ale prosttedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni
za nejvyhodnéjsich podminek (srov. vyse odst. 71).

93. Zaroven se predkladajici soud domniva, Zze z ekonomického hlediska tvofi s hlavnim
plnénim (spocivajicim v kombinaci sluzby trenéra a sluzby opravnéni k vyuziti sportovnich
zafizeni) jeden celek. Ustajeni, krmeni a dal§{ péce o koné poskytované piimo zalobkyni maji
pro majitele, ktery svéfil svého koné zalobkyni do tréninku, ekonomické opodstatnéni. Pokud
totiz zalobkyné jako trenérka ma kromé vlastnich sportovnich zafizeni k dispozici také ustdjovaci
prostory a dalsi prostfedky, jimiz je schopna zajistit komplexni celodenni péci o svéfené koné,
je pravdépodobné pro majitele koné vyhodnéjsi pfijmout tyto sluzby od Zalobkyné, nez si vybrat
jiného dodavatele pouze pro tyto diléi sluzby (srov. rozsudek Wojskowa Agenga, odst. 39 az 43).
Nadto, 1 konkrétni skladba krmiva nebo doba pro odpocinek koné (pasivni stini ve stdji) mohou
byt stanoveny z duvoda tréninkovych zaméri a mohou podstatné ovlivnit vykon koné
pfi dostihu samotném.

94.  Skutecnost, ze dil¢i plnéni mohou byt za jinych okolnosti poskytovana oddélené, nebrani
zaveéru o existenci jediného plnéni, ale naopak je konceptu jediného slozeného plnéni vlastni
(rozsudek ze dne 27. 9. 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, odst. 20,
nebo rozsudek Wojskowa Agenga, odst. 41).

95.  Také zpusob stanoveni ceny ve smlouvé a fakturace podporuji zavér o jediném plnéni,
byt’ se nejedna o rozhodujici kritérium. Smlouvy o zajisténi provozu dostthové staje stanovi
za vSechny sjednané sluzby jednotnou cenu, ktera je hrazena mésicné a je pohybliva
podle cetnosti pouzitl zafizeni k vycviku koné. Lze se tedy domnivat, Ze jednotné stanoveni
ceny a jeji fakturace odrazi zajmy smluvnich stran (srov. rozsudky BGZ I.easing, odst. 44 a 45,
nebo Wojskowa Agenga, odst. 37).

96.  Pro existenci jediného plnéni svédci dale zavér Soudnitho dvora, podle néhoz je tfeba
nahlizet na sluzby souvisejici s provozovanim sportu a télesné vychovy v co mozna nejvétsi mife
jako na celek (rozsudky ze dne 22. 1. 2015, Régie communale antonome du stade Luc 1V arenne, C-55 /14,
EU:C:2015:29, odst. 25, nebo ze dne 18. 1. 2001, Stockholm Lindipark, C-150/99, EU:C:2001:34,
odst. 20).

97.  Nejvyssi spravni soud se proto domniva, ze ustajeni, krmeni a dalsi péce o koné
pfedstavuji tzce souvisejici diléi plnéni, kterd by méla sdilet danovy rezim hlavni sluzby. Sluzba
w3ajisténi provozu dostibové stije se tedy objektivné z ekonomického hlediska jevi tak, Zze tvoif jeden
celek, ma ktery je tfeba uplatnit jedinou sazbu DPH. Piedkladajici soud vsak povazuje za potfebné
ovéfit, zda za vyse popsanych skutkovych okolnosti ma byt predmétna sluzba jako celek zdanéna
snizenou sazbou DPH, pokud by snizena sazba nebyla vyloucena jiz z divodu uvedenych
v odst. 81 a 82 tohoto usneseni.

98. Zavérem Nejvyss spravni soud dopliuje, Ze sije védom, ze konecné posouzeni
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skutkovych otazek souvisejicich s posouzenim rozsahu plnéni je na wvnitrostatnim soudu,
Soudni dvar véak muze poskytnout vsechny prvky vykladu unijntho prava, které mohou
byt pro rozhodnuti sporu v puvodnim fizeni uzite¢né (rozsudek ze dne 27. 6. 2013, RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, odst. 23).

IV.
Povinnost pfedloZit véc Soudnimu dvoru Evropské unie

99.  Pii pfedbézném posouzeni véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nemd pravomoc
rozhodnout sam o otazkach uvedenych ve vyroku tohoto usneseni, nebot’ rozhodnuti sporu,
ktery mu byl pfedlozen, zavisi na vykladu unijnfho prava. Smérnice o DPH ani dosavadni
judikatura Soudniho dvora neposkytuji na tyto otiazky jednozna¢nou odpovéd. Prestoze Soudni
dvur jiz poskytl urcita voditka pro posouzeni naroku na odpocet DPH i pro posouzeni rozsahu
plnéni za ucelem jejich zafazeni do pifslusného danového rezimu, rozhodoval vzdy
za specifickych okolnosti, které nejsou totozné ani obdobné nyni posuzované véci. Predlozené
otazky nelze podle pfedkladajictho soudu povazovat za acte clazrani acte éclairé.

100.  Za daného stavu vznikla Nejvy$simu spravaimu soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnym prostfedkem podle vnitrostaitntho prava, povinnost obratit se s otdzkou
vykladu prava Evropské unie na Soudni dvur (¢l 267 tfet pododstavec Smlouvy o fungovani
Evropské unie).

101.  Teprve po zodpovézeni polozenych otiazek bude mozné, aby se Nejvyssi spravni soud
vyslovil k opravnénosti naroku zalobkyné na plny odpocet DPH a k zatazen{ sluzby ,,zajisténi
provozu dostibové staje do piislusné sazby DPH.

V.
Pieruseni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
102. S ohledem na pfedlozeni predbéznych otizek Soudnimu dvoru Nejvyssi spravni soud

prerusil fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s. f. s.).

103.  Po dobu pferuseni fizeni se nekonaji jednani a pferusuje se béh procesnich zikonnych
i soudcovskych lhut (§ 48 odst. 4 s. f. s.). Po dobu, kdy je fizeni pferuseno, nemohou ani ucastnici
provadét ukony za ucelem pokracovani fizeni o véci samé. Mohou vsak cinit tkony, v jejichz
dasledku bude fizeni ukonceno (napf. vzt navrh zpét). Po rozhodnuti Soudniho dvora
o pfedlozenych pfedbéznych otazkach pfedseda senatu i1 bez niavrthu usnesenim vyslovi,
ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ 23. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





