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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce: M. A., zastoupeného
Mgr. Patrikem Kastnerem, advokatem se sidlem Jiraskova 811, Mnichovo Hradiste,
proti zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
25.3.2011, ¢.j. I(RPU—12592—55/C]—2011—040022-SV—RD, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 15 A 31/2011 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Patrika Kastnera se urcuje castkou 2400 K¢, ktera bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 1.2. 2011 byl Zalobce zadrzen hlidkou Policie CR, nasledné byl zajistén a dne
2.2.2011 bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Dne 8. 2. 2011 piekvalifikovala
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (dale
jen ,,zalovana®) davody zalobcova zajisténi vydanim rozhodnuti o zajiSténi za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakona (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu 60 dnua
od okamziku omezeni osobni svobody. Té¢hoz dne, tedy 8. 2. 2011, ucinil zalobce prohlaseni
o mezinarodni ochrang, ve smyslu § 3a pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®). Dne 25. 3. 2011
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rozhodla zalovana (v zahlavi specifikovanym rozhodnutim) o prodlouzeni zajisténi o dalsich
120 dnt.

2] Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi napadl Zalobce Zalobou, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi vymezenym rozsudkem. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
té2 ,,stézovatel®) kasacni stiznost. Rizeni o dané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prerusil
usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 — 59 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kterym zaroven pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
téz ,,Soudni dvur®), postupem podle clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, otazky,
jejichz zodpovézeni povazoval za nezbytné pro rozhodnuti v této véci. Poté, co Soudni dvur
o téchto predbéznych otizkich rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, A. (C-534/11) (vSechna
zde uvadéni rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupni na http://cutia.europa.cu), odpadla
pfekazka fizeni a predsedkyné senitu usnesenim ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 120,
vyslovila, Ze se v fizeni pokracuje.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3] Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neexistoval redlny predpoklad, Zze by k vyhosténi stézovatele do zemé puvodu
(¢ijiného statu) mohlo dojit jest¢ v dobé zajisténi, které podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc nesmi pfesahnout 180 dna. Stézovatel argumentoval, Ze v pfipadé zamitnuti jeho Zzadosti
o mezinarodni ochranu Ministerstvem vnitra vyuzije svého prava napadnout rozhodnuti
ministerstva zalobou, kterd ma ze zakona odkladny ucinek. V piipadé zamitnuti této zaloby bude
mit je$t¢ moznost podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, kterda ma rovnéz
odkladny ucinek. Vzhledem k obvyklé délce soudnich fizeni v téchto vécech povazoval stézovatel
za nerealné, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohlo byt vykonano v uvedené lhuté
180 dni. Krajsky soud povazoval argumentaci stézovatele v daném bodé za ucelovou
a spekulativni. Konstatoval, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym stézovateli nebyla udélena
mezinarodni ochrana, nabylo pravni moci dne 19.4.2011. Vzhledem ke kratkym Ihatam
stanovenym pro soudni prezkum rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany zdkonem o azylu
a k tomu, ze podle § 56 odst. 2 s. f. s. se navrhy a zaloby v téchto vécech vyfizuji pfednostné,
povazoval krajsky soud za realné, ze soudni pfezkum uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra
(véetné piipadného fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem) bude ukoncen piede dnem
31.7. 2011, na néjz piipadal konec lhuty stanovené v § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca.

[4] Neduvodnou shledal krajsky soud dale namitku, podle niz otizka mozné aplikace
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a 123c zakona o pobytu cizinci musi
byt zkoumana nejen pfi vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi cizince, ale po celou dobu jeho
pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinca a pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi.
Dle krajského soudu posuzuje zalovana podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani pouze v dobé, kdy prvotné rozhoduje o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi.

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalované

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda v dobé¢ vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi existoval realny pfedpoklad
vyhosténi stézovatele ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech
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pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova
smérnice”), poptipadé ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®). Zdaraznil, Ze Géelem institutu zajisténi cizince podle § 124 zikona o pobytu
cizincu je zabezpeceni realizace spravniho vyhosténi. Pokud tedy navraceni ¢i vyhosténi cizince
neni z jakéhokoli diivodu mozné, stava se zbaveni svobody svévolnym a musi byt ukonceno.
Pripustil, Ze sice nelze se stoprocentni jistotou tvrdit, ze v jeho piipadé fizeni o mezinarodni
ochran¢ nebude ukonceno dfive, nez uplyne maximalni délka jeho zajisténi. Standard vyzadovany
navratovou smeérnici, tedy pominuti redlnych pfedpokladt, ze vyhosténi bude moci
byt realizovano, vsak dle néj bezpochyby nastal. V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajistén{ totiz a) cinila zbyvajici maximalni mozna doba zbaveni svobody 120 dnt; b) doposud
nebylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany; c) obvykla délka
fizeni ve vécech mezinarodni ochrany pfed krajskym soudem cini 3-7 mésict (nejméné
pak 1,5 mésice); d) dalsich nékolik mésict trva fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem; e) Zzaloba
ke krajskému soudu i kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu maji odkladny ucinek.
Zavér  krajského soudu, ktery shledal obdobnou argumentaci obsazenou v zalobé
neopodstatnénou, se dle stézovatele opira o ustanoveni zakona o azylu, které na jeho situaci
nedopada (§ 46a zakona o azylu).

[6] Dale stézovatel namitl, Ze povinnosti Zzalovaného pfi rozhodovani o prodlouzeni jeho
zajistén{ bylo také zabyvat se otizkou, zda v daném pfipadé nebylo mozné aplikovat zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovan{ cizince ve smyslu § 123b a 123c zakona o pobytu cizinct.
Dle stézovatele z ¢l. 15 odst. 1 a 4 navratové smérnice plyne, Ze spravni organ je povinen
zkoumat, zda jsou splnény vSechny podminky k zajisténi cizince (mezi néz patif i nemoznost
uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni) po celou dobu jeho trvani, tj. i pfi rozhodovani
o prodlouzeni zajisténi.

[7] Zalovand ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vdobé vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi existovala realna moznost realizace spravniho vyhosténi stézovatele
z tzemi stata Evropské unie. Do lhity 180 dnt od prvotniho omezeni stézovatele na svobodé
zbyvala doba vice nez 3 mésict, coz mohlo byt, v pfipadé rychlého soudniho pfezkumu
rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, dostacujici. Dale Zzalovana
uvedla, ze v pifpadé stézovatele nepostacovalo ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani, nebot’ vzhledem kjeho dosavadnimu chovani a k opakovanému porusovani
pravnich pfedpisi béhem pobytu na tzemi statd Evropské unie by bylo toto ulozeni zcela zjevné
neucinné.

IV. Rizeni o pfedbé&Znych otazkach u Soudniho dvora

[8] Rozhodujici senat Nejvysstho spravntho soudu pfi pifedbézném projednani véci dospél
k zavéru, ze je nutno vyjasnit, zda vibec muze byt zadatel o mezinarodni ochranu platné zajistén
v rezimu zajisténi podle navratové smérnice. Z vymezeni pusobnosti navratové smérnice (¢l 2
odst. 1 smérnice) totiz plyne, Zze smérnice dopada pouze na statni piislusniky tfetich zemi
wSheopravnéné pobyvajici na dizemi denského stitu‘. Podle oduvodnéni uvedené smérnice by pfitom
statn{ pfislusnik tfeti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském state, ,,nemél byt povagovin
za osobu neopravnéné pobyvajici na sizemi daného (enského statn'. Vyvstala tedy otazka, zda neni nutno
vylozit uvedena ustanoven{ navratové smérnice tak, Ze zajisténi cizince za ucelem navraceni musi
byt ukonéeno v piipade, ze tento poda zadost o mezinarodni ochranu a ze zde zaroven neexistuji
jiné duvody pro pokracovani zajisténi.
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[9] Pro tento vyklad dle nazoru NSS svédcilo pfedné to, ze v roviné primarniho prava,
z né¢hoz cerpa navratova smérnice svij zaklad, daval ¢l. 63 odst. 3 pism. b) Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 79 Smlouvy o fungovani Evropské unie) zmocnéni k vydani
opatfeni v oblasti ,,nedovoleného pristéhovalectvi a nedovoleného pobytu vietné vraceni osob, které neopravnéné
pobyvaji v nékterém clenském state“. Naopak sekundarni pravo, které tvofi ,,spoleiny evropsky agylovy
systém’, ma pravni zaklad v odstavcich 1 a 2 ¢l. 63 (nyni ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské
unie). Rovnéz piipravné dokumenty k navratové smérnici hovofi vzdy ve vztahu k osobnimu
rozsahu smérnice o nelegalné pobyvajicich cizincich a nezminuji se o moznosti zajistit zadatele
o mezinarodni ochranu podle této smérnice. K dané otazce se vyjadfil rovnéz generalni advokat
Mazak. Udinil tak ve svém stanovisku pfechazejicim rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu)
ze dne 30. listopadu 2009, K. (C-357/09, Ut. vést. C 24, s. 17). S odkazem na ¢l. 2 odst. 1 a bod 9
oduvodnéni smérnice zduraznil, Ze se tato smérnice vztahuje pouze na statni piislusniky tretich
zemi, kteff na tzemi clenského statu pobyvaji neopravnéné (body 80 a 81 stanoviska). A dodal:
w2 toho  vyphivd, e na stitniho prisiusnika treti  zemeé, Rtery pogddal o agyl, se nevytabuje —
nebo se v konkrétnim pripadé prestiva vztahovat — smérnice o navracent, dokud probihd 1izeni o jebo Zddosti
0 agyl. Jelikoz Fadatele o azyl nelze naddle povagovat za neopravnéné pobyvajiciho na sigemi clenského stitu
a smérnice 0 navraceni se na né nevtabuje, jeho ajisténi pro dicely abegpeceni vykonu opatieni vyhosténi
iz nemiige byt ddle odiivodnéno na dklade této smérnice.*

[10]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vsak pfedmétna ustanoveni navratové
smérnice nepfedstavovaly acte clair. NSS si pfedné nebyl jist, jak na posuzovanou otizku nahlizi
Soudni dvur. V fizeni ve véci K. se k ni vyslovné vyjadfil pouze generalni advokat, z odavodnéni
rozsudku Soudniho dvora nebylo zfejmé, zda Soudni dvur vyklad podany generalnim advokatem
implicitné pfijal v celém jeho rozsahu a se vSemi dusledky z néj plynoucimi, ¢i zda se s nim
ztotoznil pouze zcasti. Pochybnosti o zavéru, podle néjz podani Zzadosti o azyl statnim
piislusnikem tfeti zemé musi nutné vést k ukonceni jeho zajisténi v rezimu navratové smérnice,
mél NSS i s ohledem na systematicky a teleologicky vyklad dotéenych ustanoveni unijniho prava.
Poukdzal na rizika plynouci z piijeti uvedeného zaveéru spocivajici v otevieni prostoru
k ucelovému podavani zadost{ o mezinarodni ochranu.

[11]  Nejvyssi spravni soud se proto dotazal Soudniho dvora, zda

1. Je treba vykladat (l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v denskych stitech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniks tretich emi tak, $e se tato smérnice nevztabuje na statniho
pristusnika tieti gemé, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES
ze dne 1. prosince 2005 o minimadlnich normdch pro 1izeni v clenskych statech o prignavani a odnimani postaveni
uprehlika?

2.V pripadé kladné odpovédi na proni otazkn, musi byt zajisténi cizince za iicelem navrdceni ukonceno
v pripade, $e poda Zadost o mezindrodni ochranu ve smysin smérnice 2005/85/ES a neexistuji 3de jiné divody
pro pokralovini ajisténiZ*

(blize viz usneseni NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 — 59).

[12]  Soudni dvur rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, A. (C-534/11), zodpovedel polozené otazky
nasledujicim zpisobem:

o1)  Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince 2008
0 spolecnyjch normdch a postupech v lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusnikii
tretich zemi ve spojent s bodem 9 jejibo odrivodnéni musi byt vykldddn v tom smysin, Ze se tato smérnice nevztabuje
na statntho prislusnika tieti zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady
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2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro #izeni v dlenskych stdtech o prizgndvini
a odnimani postaveni uprehlika, a to v dobé od poddani uvedené Zddosti do prijeti rozhodnuti o této Zddosti
v pronim stupni, i pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti nvedenému rozhodnuti.

2)  Swérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro piijinmdni
Sadatelii 0 azyl, a smérnice 2005/ 85 nebrini tomm, aby byl statni prislusnik treti gemé, ktery po svém zajisténi
na zdkladé danku 15 smérnice 2008/ 115 podal Fddost o mezindrodni ochrann ve smyslu smérnice 2005/ 85,
ponechan v zajisténi na akladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po individudlnim posouzeni vsech
relevantnich okolnosti nkdge, %e tato Zddost byla poddana pouze s cilem pozgdrget nebo marit vykon rozhodnuti
0 navrdceni a e je pokralovini ajisténi objektivné nutné k tomm, aby se dotycny nemobl definitivné vybhnout
svému navrdacent.

[13]  Soudni dvir tak na jednu stranu konstatoval, ze Zzadatel o azyl nemize byt povazovan
za ,,neopravnéné pobyvajictho ve smyslu navratové smérnice. Zaroven ale uvedl, Ze unijni pravo
dosud neobsahuje harmonizovanou tpravu davodu, pro néz lze nafidit zajisténi zadatele o azyl.
Dle Soudniho dvora ,,[jje proto progatim na denskych stitech, aby za plného respektovini dvazfki
vyphjvayicich 3 mezindrodniho prava i g prava unijnibo stanovily divody, pro néz smi byt Zadatel o agyl zajistén
nebo ponechdan v zajisténi (bod 56 rozsudku). Jako piifklad toho, kdy lze statntho pfislusnika treti
zemé ponechat v zajisténi, o némz bylo pavodné rozhodnuto na zakladé¢ navratové smérnice,
1 po podani zadosti o azyl touto osobou, pak Soudni dvur oznacil situaci, kdy byl statni pfislusnik
treti zemeé zajistén na zakladé clanku 15 navratové smérnice z davodu, ze jeho chovani vyvolavalo
obavu, ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a mafil své vyhosténi, a kdy byla Zadost o azyl
podana pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti o navraceni, které vuci
nému bylo vydano (bod 57).

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitl, Zze zalovana nebyla opravnéna rozhodnout
o prodlouzeni jeho zajistén{ za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot’ v dob¢ jejtho rozhodovani
byl 7adatelem o udéleni mezinirodni ochrany na dzemi CR. Nejvyssi spravni soud proto polozil
vyse uvedené otazky Soudnimu dvoru, ¢imz sméfoval k vyjasnéni toho, zda vibec muze
byt Zadatel o mezinarodni ochranu platné zajistén v rezimu zajisténi podle navratové smérnice
(stézovatelova pravni konstrukee, z niz dovozoval nemoznost prodlouzit dobu jeho zajisténi, byla
odlisna, avSak NSS povazoval za nutné z Gfedni povinnosti zkoumat, jestli zde byl v dané situaci
vubec pravni podklad k vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct). Soudni dvir ve svém rozsudku pfipustil, Ze ponechani zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v takovém zajiStén{ muze byt za jistych okolnosti v souladu s unijnim pravem. NSS
se proto nejprve zabyval tim, co konkrétné znamenaji zavéry Soudniho dvora v roviné
vnitrostatniho prava, tj. otazkou, za jakych okolnost{ 1ze ponechat zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v zajisténi podle zakona o pobytu cizinch (viz €ast V.1 nize). Nasledné¢ posuzoval,
zda tyto podminky byly splnény v nynéjsim piipadé (€¢ast V.2). Poté mohl pfistoupit
k vypofadani stézovatelovy argumentace, podle nfz neexistoval v dobé vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi realny pfedpoklad jeho vyhosténi, a to s ohledem na bézici fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany (¢ast V.3). Dale se zabyval namitkou, Ze Zalovana nedostatecné
posoudila moznost aplikace zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovan{ cizince (¢ast V.4).

[15] Po posouzeni vSech uvedenych otazek shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtvodnou.
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V.1 Pripustnost trvani 2ajisténi podle akona o pobytu cizincii v pripadé poddini $ddosti o ndéleni mezindrodni
ochrany ajisténym cizincem

[16] Transpozice upravy zajisténi za tcelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové smérnice
je v ¢eském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinch. Divody ukonéeni zajisténi
upravuje § 127 uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze ,,/p/roblasent o sinysiu pogidat
o mezindrodni ochrann v pribéhu ajisténi neni divodem pro ukonleni ajisténic (ve znéni ucinném
do 30. 4. 2013 stanovil, ze ,,podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany* nebylo duvodem
pro ukonceni zajisténi). Jak vSak plyne zrozsudku Soudniho dvora ve véci A., navratova
smérnice se nevztahuje na statntho piislusnika tfeti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni
ochranu, a to v dobé od podani uvedené Zadosti do pfijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim
stupni, ¢ piipadné do rozhodnuti o opravném prostfedku podaném proti uvedenému
rozhodnuti. Podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizincem zajisténym v rezimu
navratové smérnice nicméné nemusi automaticky vést k ukonceni jeho zajisténi. Dana osoba
muze byt za splnéni urcitych podminek nové zajisténa, pfipadné i ponechana ve stavajicim
zajisténi. Dle Soudniho dvora je véci vnitrostatntho prava, aby stanovilo duvody, pro néz smi
byt takovy Zadatel nové zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak dit ,,z2 pluého
respektovini gavazki viphivajicich 3 meindrodnibo prava i g prava unijniho®).

[17]  Nyni je pfedevsim ukolem ceského zakonodarce, aby na vyklad vysloveny Soudnim
dvorem ve véci A. reagoval pfijetim nové zakonné upravy. Do jisté miry se tak stalo
jiz v predstihu, a to zdkonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s ucinnosti od 1. 5. 2013 doslo (krome
jiného) klepsimu provazani zajist'ovacich institutd obsazenych v zakoné o pobytu cizinca
a v zakon¢ o azylu (4. zajistéeni podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct a povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca
podle §46a zakona o azylu). Pokud tak nyni cizinec, ktery je zajistén podle zakona o pobytu
cizincy, ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizinct, rozhodne ministerstvo vnitra o jeho pifpadné povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani ve lhat¢ 5 dna
(§ 46a odst. 2 zakona o azylu). Vydani takového rozhodnuti je zaroven davodem k ukonceni
zajistén{ daného cizince v rezimu zdkona o pobytu cizinca [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinct].

[18] Kuvedené formé¢ omezeni osobni svobody Zadatele o mezinarodni ochranu vsak muze
dojit pouze v pfipadech, kdy bud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, nebo se zadatel
prokazuje padélanymi nebo pozmeénénymi doklady totoznosti, nebo je davodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek. Zaroven
takovy postup nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a nelze jej uzit vadi
nezletilé osobé bez doprovodu, rodi¢i nebo rodiné s nezletilymi ¢i zletiljmi zdravotné
postizenymi détmi, osobé s vaznym zdravotnim postizenim, t¢hotné Zzené nebo osob¢, ktera byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
nasilf (§ 46a odst. 1 zakona o azylu). Aplikace daného institutu je tedy mozna ve vyrazné uzsim
okruhu pifpadi, nez zajisténi podle zdkona o pobytu cizincu.

[19]  Pro pfipady, v nichz nelze uzit postup podle § 46a zakona o azylu, tak nyni musi Nejvyssi
spravni soud nalézt feseni, které umozni realizaci zavéra plynoucich z rozsudku Soudniho dvora
ve vecl A. (pfinejmensim do doby, nez ¢esky zakonodarce pfijme nezbytnou zakonnou upravu).

[20]  Ze zminovaného rozsudku Soudniho dvora plyne, ze pokud cizinec zajistény podle
zakona o pobytu cizinci pozada o udéleni mezinarodni ochrany, pokud je tato zadost podana
ucelové (slovy Soudniho dvora ,pouzge s cilem pozdrget nebo zmarit vikon rozhodnuti o navricens)
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a pokracovani{ zajisténi je nadale objektivné nutné, je mozné takového cizince ponechat
ve stavajicim zajisténi. Otazkou je, v jaké formé se ma projevit uvaha spravniho organu o tom,
ze jsou tyto podminky splnény. Tedy zda je nezbytné, aby spravni organ vydal nové rozhodnuti
ve véci zajisteni daného cizince, v jehoz oduvodnéni by vylozil, z jakych davoda povazuje zadost
cizince o udéleni mezinarodni ochrany za ucelovou. Nebo zda postaci, aby vystupem
ze zkouman, jestli davody zajisténi trvaji [ve smyslu § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct],
byl napt. pouze ufedni zaznam zalozeny ve spravnim spise vedeném ve véci puvodniho zajisténi.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze procesnim fesenim nastinéné otazky je vydani
nového rozhodnuti spravnim organem piislusnym k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizinci, kterym bude urceno, ze duavody k zajisténi daného cizince
dle puvodniho rozhodnuti o zajisténi (pfipadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) nadale trvaji.
V odavodnéni spravni organ uvede, pro¢ ma za to, ze jsou zminované podminky splnény.
Dotceny cizinec pak bude mit moznost branit se podanim zaloby proti takovému rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi, ¢imZ bude dostatecné efektivné dosazeno ochrany jeho prav. Pokud
spravni organ neshleda splnéni téchto podminek a zaroven nebude mozné rozhodnout
o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct
az do vycestovani podle § 46a zakona o azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu
ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.

[22]  Takové feseni dle pfesvédéeni zdejstho soudu odpovida pozadavku Soudnfho dvora
na ,piné respektovini dvazki vyphivajicich 3 mezindarodniho priva i 3 prava uniniho. Podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro piijiman{ zadatelt o azyl (dale jen ,,smérnice Rady 2003/9/ES), se zadatelé o azyl mohou
volné pohybovat na uzemi hostitelského clenského stitu nebo na uzemi, které jim tento stat
vymezi. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni nicméné lze, je-li to nezbytné, napfiklad
z pravnich davodi nebo z davodu vefejného pofadku, v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy nafidit
zadateli o azyl, aby se zdrzoval na urceném misté. Podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES
pak v pfipad¢ rozhodnuti podle ¢lanku 7, ,jimig json dotéeny zajmy jednotlivého Fadatele o azgyl*, musi
byt zarucena moznost podani opravného prostfedku k soudu, anebo soudni pfezkum rozhodnuti.
Obdobn¢ ¢l. 18 odst. 2 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich
normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale
jen ,,proceduralni smérnice), stanovi povinnost clenskych statd zajistit moznost rychlého
soudniho pfezkumu v pfipadé zajiSténi zadatele o azyl. Obecné pfipousti omezeni osobni
svobody osob, proti nimz, probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani, také Umluva, ktera jim rovné
garantuje pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené¢ rozhodl o zdkonnosti jejich
zbaven{ svobody [¢l. 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 Umluvy]. Omezen{ osobni svobody Zadatela
o azyl nevylucuje ani mezinarodni azylové pravo, byt’ obecné také stanovi zasadu, podle niz nelze
na uprchliky (Zadatele o azyl) pohliZet jako na neopravnéné pobyvajici osoby a je tfeba jim pfiznat
(kromé jin¢ho) privo na svobodu pohybu na tzemi zemé, ve které se nachazi (srov. ¢l. 26, 31
a 32 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951; dale jen ,,Zenevska umluva®).

[23]  Zaroven Soudni dvur poukazal na skutecnost, ze byt’ se navratova smérnice v prubéhu
fizeni o posouzeni zadosti o udéleni azylu nepouzije, neznamena to, ze by se podanim takové
zadosti definitivné ukoncilo fizeni o navriaceni. Zduraznil pfitom, ze clenské staty musi
mit moznost zabranit tomu, aby zajiStény cizinec podanim zadosti o azyl automaticky dosahl
propusténi, jinak by byl naruSen smysl navratové smérnice, kterym je ucinné navraceni
neopravneéne pobyvajicich statnich piislusniku tretich zemi (bod 60 rozsudku ve véci A.).

[24]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vySe uvedeny procesni postup (tedy vydani
rozhodnuti, ze duvody zajisténi cizince trvaji i po poté, co podal zadost o udéleni mezinarodni

ol
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ochrany) zakon o pobytu cizinci v aktualné platném znéni vyslovné neupravuje. V daném
pfipadé¢ nelze aplikovat ani obecnou upravu vydani tzv. nového rozhodnuti
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, nebot’ posuzovani situace neodpovida zidné
ze skutkovych podstat vymezenych v § 101 spravntho fadu. Pravni zaklad k vydani pfedmétného
rozhodnuti vsak lze nalézt (za uziti eurokonformniho vykladu) v § 124 zakona o pobytu cizinct.
Jak jiz bylo zminéno vyse, policie je povinna dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinca
v prubéhu zajisténi cizince zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji. Pozada-li zajistény cizinec
o mezinarodni{ ochranu, zpravidla to bude mit za nasledek ukonceni zajisténi podle ¢l. 15
navratové smérnice, jak konstatoval Soudni dvir ve véci 4., a policie bude povinna cizince bez
zbytecného odkladu ze zajistén{ propustit; divody pro pavodni zajisténi cizince tak automaticky
pominou. Dospéje-li viak policie k zavéru, ze zadost cizince o mezinarodni ochranu je ucelova,
podana pouze s ucelem pozdrzet ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti o vyhosténi cizince, maze
znovu rozhodnout podle § 124 zakona o pobytu cizinci, ze divody pfedchoziho zajisténi trvaji,
pfestoze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. V takovém rozhodnuti policie vylozi, jaké
konkrétni davody ospravedlnuji trvani zajisténi cizince i po podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Podle nazoru zdejstho soudu lze jediné takovym zpusobem dosiahnout toho, Ze na
jednu stranu bude zajisténému cizinci garantovana maximalnf mozna ochrana jeho prav (Gvaha
spravnfho organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych Soudnim dvorem ve véci 4. bude soudné
pfezkoumatelna) a Zze na druhou stranu nebude popfen smysl navratové smérnice v pfipadech
ucelove podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V7.2 Posonzent kritérii stanovenych Sondninm dvorem ve véci A. v nynéjsim pripadé

[25]  V nynéjsi véci zalovana v odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele
uvedla, Ze prohlaseni o mezinarodni ochrané ucinéné stézovatelem dne 8. 2. 2011 v zafizeni
pro zajisténi cizincu bylo podano zcela ucelové, s umyslem ztizit vyhosténi sté¢zovatele z tzemi
stati Evropské unie. Poukdzala pfitom na skute¢nost, e stéZovatel vstoupil na tzemi Ceské
republiky dne 31. 1. 2011 ilegalné bez cestovniho dokladu, osobnim autem spolecné s jinym
obtanem Turecka, pticems cilem jeho cesty byla Francie. Na tzemi Ceské republiky
se tak az do svého zadrzeni zdrzoval bez viza a bez povoleni k pobytu, svij pobyt se nesnazil
legalizovat a ani neucinil prohldseni o mezinarodni ochrané bezprostfedné po vstupu na uzemi
Ceské republiky.

[26]  Dale zalovana uvedla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se nepodafilo dosud
realizovat, protoze stézovateli jesté nebyl Zastupitelskym dfadem Turecka vystaven nahradni
cestovni doklad. Dale poukazala na skutecnost, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a o jeho zadosti dosud nebylo Ministerstvem vnitra rozhodnuto. Prodlouzeni doby
zajisténi o 120 dnu bylo dle zalované nezbytné pro pokracovani pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi s tim, ze v prub¢hu fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany neni rozhodnutf o spravnim
vyhosténi vykonatelné. Ve stanovené lhut¢ by pfitom o zadosti o mezinarodni ochranu mohlo
byt rozhodnuto.

[27]  Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz poukazala na rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele z8. 2. 2011 a strucné¢ shrnula davody, ze kterych knému pfistoupila
a pro néz nepovazovala uplatnéni mirnéjsich donucovacich prostiedkti za dostate¢né ucinné.

[28]  V posuzovaném piipad¢ tak jsou splnény pozadavky formulované Soudnim dvorem
ve véci A. Zalovana po individualnim posouzeni vSech relevantnich okolnosti dospéla k zavéru,
ze stézovatel ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze je pokrac¢ovani zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se
stézovatel nemohl vyhosténi vyhnout.

[29]  Nejvyssi spravni soud zaroven zduraznuje, ze sice neshledal nezakonnym postup zalované
v nyn¢j$im piipadé, avsak pro futuro bude nezbytné, aby spravni organy postupovaly v souladu
s vyse uvedenymi zavéry, tj. aby rozhodovaly o trvani davoda zajisténi bezodkladné poté,
co zajistény cizinec poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V.3 Namitand neexistence redlnébo predpokladu vyhosténi stéovatele v dobé vydani roghodnuti o prodloneni
gajistént

[30]  Povinnosti spravnich organi posuzovat potencialitu spravniho vyhosténi (piipadné
vycestovani nebo pfedani) cizince pfi rozhodovani o jeho zajisténi (prodlouzeni zajisténi)
se podrobn¢ zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150. Dospél ptitom k zavéru, ze ,,» piipadech, kdy bude jig v dobé rozhodovini
spravniho organu o ajisténi cizince rejmé i pravdeépodobné, Fe dicel ajisténi, 1. spravni vybosténi, vycestovini
nebo preddni cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by mozné baveni & omezeni osobni svobody cizince
povazovat za souladné s sistavnim poridkem, s mezindrodnini zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich priv
a ani s pfislusnymi ustanovenimi navratové smérnice. Zaroven vsak rozsifeny senat poukazal také
na to, e smyslem 1izeni o 3ajisténi cizince neni konelné posougeni otazky, da md byt tomuto cizinei udéleno
spravni vyhosténi nebo 3da ma byt predin na akladé mezindrodni smlonvy i md jinak nucené vycestovat g rigeni
CR, ale pouze vytvoren podminek pro to, aby tento hlavni sicel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim,
Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, predini & vycestovini
% fizemi CR A dale Ze si je védom toho, ,,3e éasovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince je velmi omezeny™.
Rozsiteny senat tak uzavtel, ,,Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v 1izeni o Zajisténi cizince mognyni
prekagkani spravnibo vyhostént, predani nebo vycestovini tohoto cizince v pripadech, kdy json mu tyto prekdgky
v dobé rozhodovani o zajisténi ndmy nebo kdy pred roghodnutim o ajisténi cizince vysly najevo. 1 takové
Sitnaci je spravni organ povinen moiné prekdzky spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince pred
roxhodnutim o ajisténi cizince predbédné posoundit a (...) wiinit si disudek o tom, da je spravni vyhosténi,
preddni nebo vycestovini cizince alespori potencialné mozné“ (body 24.-27. citovaného usnesent).

[31]  Je tedy otazkou, zda stézovatelem uvadéné skute¢nosti mely v nyni posuzované véci
zalovanou pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi dovést kzavéru, ze je zfejmé
¢i pravdépodobné, Ze ucel zajisténi stézovatele, tj. spravn{ vyhosténi, nebude moci byt realizovan.
Stézovatel spatfuje duvody k takovému zavéru v tom, ze v dobé rozhodovani zalované a) ¢inila
zbyvajici maximalni mozna doba zbaveni svobody (ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci) 120 dnt; b) doposud nebylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra v f{zeni
o sté¢zovateloveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; c) obvykla délka fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany pfed krajskym soudem ¢cini (dle stézovatele) 3-7 mésica, nejméné
pak 1,5 mésice; d) dalsich né¢kolik mésicu trva fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem; e) zaloba
ke krajskému soudu i kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu maji odkladny acinek.

[32] K této argumentaci Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze pokud
by dusledné¢ akceptoval jeji logiku, pak by de facto pfiznal ,,imunitu® proti zajisténi za tGcelem
vyhosténi vSem cizincam, ktefi podaji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Takovy vyklad
by vsak byl v rozporu s tim, Ze jednim z dulezitych vychodisek azylového prava je zasada, podle
niz by vyklad azylovych a dalSich souvisejicich pfedpisti nemél podporovat zneuzivani azylovych
procedur (coz ve vztahu k unijnimu azylovému pravu pfipomnél také Soudni dvur v rozsudku
ve véci A.). Tato zasada se promita v ceském pravu napfiklad v tom, Ze podani zaloby proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nema ze zakona vzdy odkladny tdcinek.
Odkladny tcinek nema podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zakona
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o azylu nebo zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) téhoz zadkona (§ 32 odst. 2
zakona o azylu). Realizaci spravniho vyhosténi cizince, v jehoz pfipadé bylo fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ukonceno nékterym zuvedenych rozhodnuti, tak nic nebrani (neni-li
zde n¢jaka jind pfekazka vycestovani). Jako typicky piiklad takového rozhodnuti lze uvést
rozhodnuti o zastaveni f{zeni pro nepfipustnost z divodu, ze cizinec podal opakované zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastntho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a pism. ¢)
ve spojitosti s § 25 pism. i) zakona o azylu].

[33] Konstrukci, podle niz je tfeba pfi zvazovani pravdépodobnosti realizace spravniho
vyhosténi v zakladni zakonné lhute (dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct) ,,automaticky*
pocitat 1 s (pravdépodobnou) délkou soudnich fizeni navazujicich na pfipadné negativni
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak je tfeba odmitnout.

[34]  V konkrétnim pifpadé ovsem takova tvaha muze byt legitimni a muze vést k zavéru
o nemoznosti zajistit cizince (respektive prodlouzit jeho zajiSténi) s ohledem na to, Zze naplnéni
ucelu zajisténi se bude jevit nepravdépodobnym. Vzdy je pfitom tfeba zvazovat vSechny
relevantn{ okolnosti dané véci (tj. kolik dnf jesté zbyva do konce doby, po niz muze byt cizinec
zajistén, pokud jiz ministerstvo rozhodlo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, jaka je povaha
tohoto rozhodnuti, zda proti nému byla podana zaloba atd.).

[35]  V nynéjsim pfipadé, vnémz fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebylo v dobé
rozhodovani o prodlouzeni =zajisténi jest¢ skonceno, vsak nebylo mozno pfedjimat,
jak Ministerstvo vnitra v uvedeném fizeni rozhodne. Uvaha, Ze Zaloba proti tomuto rozhodnuti
bude mit odkladny ucinek, ze nasledné soudni fizeni o této zalobé potrva nékolik mésica atd.,
tak v dany moment byla cisté spekulativni. Navic do konce zakonné doby, béhem niz muze
byt cizinec (za béznych okolnosti) zajistén, zbyvalo jest¢ 120 dni. Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvédcil argumentaci stézovatele, podle niz jiz v dobé rozhodovani zalované o prodlouzeni
jeho zajisténi bylo zfejmé, ¢i pravdépodobné, ze se realizace jeho spravniho vyhosténi v této dobé
nezdafi.

[36]  Nutno dodat, Ze v jiné véci Nejvyssi spravni soud dovodil pochybeni spravniho organu
spocivajici v tom, ze se pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince dostatecné nezabyval
otazkou, zda je realizace jeho spravnfho vyhosténi pravdépodobna vzhledem k bézicimu fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany (viz rozsudek ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012 — 59).
Nejvyssi spravni soud tak vSak ucinil s pfihlédnutim ke specifickym okolnostem dané véci,
v niz v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ jednak cinila zbyvajici maximalni mozna
doba zbaveni svobody dotceného cizince 60 dnu, jednak jiz ubchla lhuta, ve které mélo
byt o Zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto. NSS vytkl spravnimu organu,
ze nezjistoval informace o predpokladané dalsi délce fizeni o zadosti cizince o udéleni
mezinarodni ochrany, neuvedl uvahu, pro¢ povazoval vyhosténi zajisténého cizince za realné
(adale ze neuvedl, jaké konkrétni kroky sméfujici k vyhosténi cinil). Je tak zfejmé, Ze nyni
posuzovana véc se skutkové odlisuje od zminované véci, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem
¢.j. 7 As 139/2012 — 59.

V.4 Namitka nedostateiného posouzeni mogné aplikace 3vldstnich opatieni ga ricelen vycestovani cigince
[37]  Zavér krajského soudu, podle néjz otazku mozné aplikace zvlastnich opatfeni za tcelem

vycestovan{ dle § 123b a 123c zakona o pobytu cizincu jiz neni nutné zvazovat pfi rozhodovani
o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 uvedeného zdkona o pobytu cizinci, Nejvys$si spravni
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soud musi korigovat. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti
obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s pfedchozim rozhodnutim o zajisténi
is obsahem spisového materidlu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici
se vydani rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailn¢ znovu
popisovat; postaci stru¢né shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a uvedeni davodd, pro které
byl cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou davody pro trvani
zajistén{ zpravidla shodné, jako byly duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince,
proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat a neni nutno opétovné zevrubné
popisovat duvody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ pfimély k tak zasadnimu opatfent,
jakym je zajiStén{ cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni nutné
uvést, z jakych duvodu nepostacuje puvodné stanovena lhuta pro zajisténi cizince a z jakych
duavodu bylo nutné trvani zajistén{ prodlouzit.

[38]  V odavodnéni rozhodnuti o zajistén{ sté¢zovatele ze dne 8. 2. 2011 Zalovana konstatovala,
ze s ohledem na jeho chovani v minulosti ma za to, ze tento nebude respektovat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ze bude mafit jeho vykon a Ze tedy nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni
za ucelem vycestovani. Konkrétné poukazala na skutecnost, ze vstoupil do schengenského
prostoru ukryty v nakladovém prostoru kamionu, ¢imz se vyhnul provedeni hrani¢ni kontroly,
a na tzem{ Rakouska a nasledné i Ceské republiky pobyval bez cestovniho dokladu a viza, pouze
s prukazem totoznosti Turecké republiky. Stézovatel se dale jiz v roce 2009 prokazoval na Gzemi
Recka padélanym cestovnim pasem, ktery mu byl odebran, zalobce byl vracen zpét do Turecké
republiky a byl zafazen do Schengenského informacnfho systému jakozto osoba se zakazem
vstupu do statt schengenského prostoru v obdobi od 26. 1. 2010 do 26. 1. 2013. Na tyto duvody
v rozhodnut{ o prodlouzeni zajisténi zalovana odkazala.

[39]  Stézovatel sice v zalobé namital, Ze doslo k zasadni zméné jeho situace a Ze se tak aplikace
zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani stala mozna az nasledné. Tuto zménu spatfoval
ve skutecnost, ze podal zadost o mezinarodni ochranu, ¢imz nabyl prava byt ubytovan
v nékterém z pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra. V tomto pobytovém = stfedisku
by pak byl nahlasen k pobytu a nic by mu nebranilo plnit si veskeré pozadavky stanovené § 123b
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud se navzdory tomu ztotoznuje
s hodnocenim Zalované. Z dfivéjsitho (vyse rekapitulovaného) pocinani stézovatele je zfejmé,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by nepfedstavovalo dostatecné efektivni
nastroj k zaruceni toho, Ze stézovatel nebude mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Samotna skutecnost, ze ziskal pravo byt ubytovan v nékterém z pobytovych stiedisek
Ministerstva vnitra, na tomto zavéru nemohla nic zménit.

VI. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[41] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél dspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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[42]  Zalobci byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Vyse odmény advokata byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znénf u¢inném do 31. 12. 2012 (s ohledem
na prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), a to za jeden tkon pravai sluzby spocivajici
v pfevzeti a piipravé zastoupeni a jako nahrada hotovych vydaja, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢
[§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢.
Ustanoveny advokat soudu ani k vyzvé nesdélil, zda je platcem DPH. Zastupci zalobce se tedy
ptiznava nahrada nakladu v celkové vysi 2400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





