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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. Jifi Sabou, bytem
Ve Slatinach 3243/1, Praha 10, zastoupeného JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokitem se sidlem
Holeckova 31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 14.12.2009,  ¢.  15586/09-1100-102079, v fizeni o kasacni stiznosti ~ Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 3 Af 6/2010 — 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce byl ve zdanovacim obdobi roku 2004 profesionalnim fotbalistou nejprve klubu
FK VIKTORIA ZIZKOV a. s. (dile ,,Viktoria Zizkov®) a posléze klubu FOTBALOVY KLUB
Teplice, a. s., ¢len skupiny Glaverbel (dale ,,FK Teplice®). Pro prve uvedeny klub byl cinny
na zakladé smlouvy od 1. 3. 1999 do 30. 6. 2004, pro posléze uvedeny klub pak od 1. 7. 2004.

2] Financni ufad pro Prahu 10 jako spravce dané na zaklad¢ danové kontroly vydal dne
28. 5. 2009 dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004. Z pavodné vyméfené dané 29.700 K¢ zalobci nové stanovil dan ve vysi 251.604 Kc¢.
K odvolan{ zalobce pak Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu zménilo rozhodnutim, které je blize
oznaceno v zahlavi, z divodu pocetnich chyb platebniho vyméru spravce dané tak, ze zaklad
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dan¢ byl stanoven ve vysi 1.095.297 K¢, dan nove 283.604 K¢. S podstatou rozhodnuti spravee
dané¢ se Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu ztotosnilo. Zalobce napadl toto rozhodnuti
u méstského soudu, ktery jeho zalobu dne 27. 7. 2011 zamitl. Soucasti spornych vydaja zalobce
byly i jeho vydaje v zahrani¢i, véetn¢ zalobcova tvrzeni o vyjednavani angazma v zahranic¢nich
fotbalovych klubech.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Stézovatel predevsim nesouhlasi s aplikaci § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma
(ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti) na jeho piipad. V rozporu s tim,
k ¢emu dospél méstsky soud shodné s Financnim feditelstvim pro hl. m. Prahu a spravcem dané,
dovozuje, ze jeho ptijmy jako profesionalniho fotbalového hrace v roce 2004 mély byt podfazeny
pod § 6 (pfijmy ze zavislé ¢innosti).

[5] Stézovatel dale poukazuje na procesni vady postupu spravce dané, zejména
na to, ze spravce dan¢ realizoval dkony prostfednictvim mezinarodntho dozadani u organa
madarské danové spravy bez soucinnosti se stézovatelem. Méstsky soud zde rovnéz nespravné
posoudil vztah mezinarodntho dozadani a danové kontroly. Bylo nezadatelnym pravem
stézovatele mit moznost v souvislosti s takovym provérovanim polozit konkrétni otazky
zahranicni firme. Stejné tak bylo jeho pravem ucastnit se jednani mezi zahrani¢ni dafovou
spravou a firmou Solomon, u niz byl provéfovan jeji vztah se stéZovatelem. Nespravné jsou
rovnéz hodnoceny vysledky mezinarodniho dozadani v jinych zemich, z nichz byl ceské danové
spravé dolozen zavér, podle n¢hoz fotbalové kluby v jednotlivych zemich o mozném pfestupu
stézovatele nic nevedi. Neni vubec zfejmé, z jakych zdroji byl tento zavér v zahranici ziskan.

[6] Stézovatel dale polemizuje s méstskym soudem v otazce, jaké castky byly vylouceny
z danové uznatelnych naklada. Dle sté¢zovatele méstsky soud nespravné posoudil, Zze z danoveé
uznatelnych naklada spravee dané vyloudil jen castku 17.141,25 K¢. Ve skutecnosti vsak byla
vyloucena rovnéz c¢astka 93.852,90 Kc.

[7] Konec¢né stézovatel argumentuje prekluzi prava dan vyméfit, nebot’ zahajeni danové
kontroly bylo stizeno podstatnou vadou. Nebyl totiz sdélen dtvod zahéjeni danové kontroly.

[8] Na zavér stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc vracena
k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu a replika stéZovatele

[9] Ve vyjadfeni Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu toliko stru¢né uvedlo, Zze kasacni
namitky jsou v podstat¢ shodné s namitkami Zalobnimi. Proto odkazalo na své vyjadfeni
ke stézovatelove zalobé.

[10]  Stézovatel ve své replice ze dne 16. 5. 2012 pfedevsim polemizoval s judikaturou NSS
feici otazku pravnfho posouzeni profesionalnich sportovct (rozsudek ze dne 29.11.2011,
sp. zn. 2 Afs 16/2011). Tato judikatura se pry tyka jen hrach profesionalntho hokeje, zatimco
profesionalni fotbal vykazuje cetna specifika. Profesionalni hrac¢ fotbalu musi respektovat
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predpisy Ceskomoravského fotbalového svazu (CMFS). Vtomto Zalobce cituje piiklady
povinnosti, které ma profesionalni fotbalista a jeho klub na zakladé téchto prfedpist CMES.
Tyto predpisy obsahuji mnohé nejasnosti, jasné¢ z nich vsak plyne zavislost hraca vuci fotbalovym
klubtim. Fotbalista musi poslouchat pokyny klubu, je na svém klubu naprosto zavisly. Predpisy
CMFS rovnéZ oznaéuji sportovni ¢innost fotbalistd za hlavni zaméstnani s vymezenim odmény
ve vysi minimaln{ mzdy. Nejasnosti ohledné postaveni fotbalisti jsou dlouhodobé znamé, presto
vsak béhem poslednich 20 let zadny zakon nebyl s to podfadit ¢innost fotbalista pro potfeby
dan¢ z pfijmu pod cinnost zavislou ¢i podnikatelskou. Stézovatel odkazuje rovnéz na zasadu
in dubio mitius a pozaduje vylozit obsahové neurcité pravo ve svij prospéch.

IV.
PierusSeni fizeni a rozhodnuti Soudniho dvora EU

[11]  Nejvyssi spravni soud v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti zjistil, Ze ve véci je sporny
vyklad prava EU. Proto usnesenim ze dne 3. 4. 2012 fizeni pferusil a polozil Soudnimu dvoru EU
predbézné otazky. Soudni dvir rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jirg Sabou proti
Financninn veditelstvi pro hlavni mésto Prabu, na tyto pfedbézné otazky odpovédél (blize viz ¢ast V.C.
nize).

[12]  Usnesenim ze dne 5. 11. 2013 Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze se v fizeni pokracuje.
Soucasné poskytl obéma tcastnikiim lhutu k vyjadfeni se k celé véci po rozhodnuti Soudniho
dvora o pfedbéznych otazkach. Ani jeden z ucastnika se vSak nevyjadfil.

[13]  Puvodni zalovany, Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, byl ke dni 31. 12. 2012 zrusen
zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost piesla na Odvolaci
financn{ feditelstvi. Dle § 20 odst. 2 zakona ¢.456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni finanéni organy, zde tedy Financni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, rozumi se jimi organy financni spravy pfislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pfipadé tedy Odvolaci financni feditelstvi. Proto s Odvolacim finan¢nim feditelstvim
Nejvyssi spravni soud dale jednal jako se Zalovanym (§ 69 s. f. s.).

V.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud na prvém misté posoudil otazku prekluze prava vyméfit dan [V.A.,
namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Déle se pak zabyval otazkou toho, zda na cinnost
stézovatele jako profesionalnfho fotbalisty mél byt aplikovan § 7 zakona o danich z pifjma
(ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti) anebo § 6 téhoz zakona (pfijmy
ze zavislé ¢innosti) [V.B., namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Na tfetim mist¢ se zabyval
zakonnosti hodnoceni dukazt a zakonnosti jejich pofizeni [V.C., namitka podle § 103 odst. 1
pism. a), b) s.f.s.]. Koneéné¢ se pak soud vyjadiil k namitkim ohledné nesrozumitelnosti
a nespravnosti vylouceni ¢astek uplatnénych stézovatelem z danovée uznatelnych vydaju [V.D.,
namitka podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.].

V.A.
Prekluze prava vymefit dai

[16]  Stézovatel tvrdi, ze pravo dodatecné vyméfit dan v posuzované véci zaniklo. Odkazuje
pfitom zejména na to, ze spravce dané nesdélil divod zahajeni danové kontroly. V takovémto
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pfipad¢ nemohla mit vadné zahajena danova kontrola vliv na béh lhity podle § 47 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka.

[17]  Lhuty pro vyméfeni (doméfeni) dané upravoval v rozhodné dobé § 47 zakona o spravé
dani a poplatkt, ve znéni do 31.12.2009. Podle § 47 odst. 1 nebylo mozné dan vymeéfit
ani doméfit po uplynuti 7 let od konce dariovaciho obdobi, v néms vznikla povinnost podat dariové prizndni
nebo hlaseni nebo v néms vnikla darovi povinnost, anig by zde soulasné byla povinnost dariové prizndni
nebo hlasent podat. Podle § 47 odst. 2 pak byl-1i pred uplynutim této lhiity ucinén sikon smeéfujici k vyméreni
dané nebo jejimn dodatecnému stanoveni, bé3i tiileta lhiita novu od konce roku, v némg byl dariovy subjekt
0 tomto dikonu praven. Vymérit a domeéiit dai vsak [3e nejpodéji do deseti let od konce dartovaciho obdobi,
v némi vinikla povinnost podat darnové prizndani nebo bldseni, nebo v némg vinikla dariovd povinnost,
ani by zde byla soncasné povinnost dariové priznani nebo hlasent podat.

[18] K danové prekluzi doslo po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
dafiova povinnost, v tomto piipadé tedy od konce roku 2004 [viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639)]. K prekluzi prava dan doméfit
by proto doslo uplynutim roku 2007, ledaze by ovsem spravce dané ucinil tkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatka.

[19]  Podminky pferuseni prekluzivni lhiaty vymezil rozsifeny senat NSS obecné v usneseni
ze dne 16.5.20006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, ¢. 953/2006 Sb. NSS: |, BéZi-li zdkladni tiiletd lhita
pro vymiéteni dané, miige k_jejimn prerusent dojit jen a podminky, e byl ulinén iikon smérujici k vyméreni dané
nebo k jejimn dodatecnému stanoveni a Ze o ném byl dartovy subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi iikonem
zasahujicin do béhu lhiity, zdkon nenvadi. Je tedy otazkou vykladn, které sikony mobou prisobit preruseni béhu
lhiity, pricems je treba mit na zreteli, Ze jde o lhiitu prekluzivni, vytvdrejic jistotu darového subjektu o jebo
dariové povinnosti. Jeji béb lze proto ,prodingovat™ jen vyjimeiné a 3 divodii zavasnych. [...] Ukon prerusujici
hiitn musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity iistici ve vymeéteni & dodateiné stanoveni dané, vychazet
% urditjoh pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjekin nebo o spravnosti predohoziho vyméreni. Utelem
ust. § 47 odst. 2 [zakona o spravé dani a poplatkt] je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba provérit
nékteré skutelnost v ramei predehozi ity a byla-li viici dariovémn subjektn projevena konkrétnim sikonem.

[20]  Ustalena judikatura NSS povazuje za ukon pferusujici prekluzivni lhtatu danovou
kontrolu. Rozhodnym okamzikem pro pferuseni lhuty je okamzik jejtho zahajeni (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, &. 2 Afs 69/2004 - 52, & 634/2005 Sb. NSS). Ukonem pierusujicim
béh prekluzivni lhaty vSak neni formalni sepis protokolu o zahajeni danové kontroly,
pokud v pfiméfené dobé po ném nenasleduji dalsi kroky spravee dané, jimz by byly provéfovany
konkrétni danové relevantni skutecnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 9.12.2004,
¢j. 7 Afs 22/2003 - 109, nebo ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS).

[21]  Financni afad v Berouné jako pavodni spravce dané dne 4. 1. 2007 protokolem o dstnim
jednani ¢j. 513/07/026930/4324 zahajil u stézovatele daniovou kontrolu dané z ptijma fyzickych
osob mj. za zdanovac{ obdobi roku 2004. Z protokolu vyplyva, ze stézovatel byl poucen o svych
pravech a povinnostech a dale si pracovnici spravce dané¢ od stézovatele vyzadali predlozeni
ucetnich a evidencnich dokladi. Se sté¢zovatelem bylo podle protokolu dohodnuto,
ze do 8. 1. 2007 pfedlozi pozadované doklady. Do konce ledna 2007 stézovatel predlozil
pozadované dokumenty. Na to reagoval puvodni spravce dané vyzvou ze dne 31.1.2007,
¢j. 515/07/026930/4324, v niz vyzval stézovatele k pfedlozeni dal$ich doklada, odstranéni
pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v danovém pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob
mj. za rok 2004. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 6. 2. 2007. Dne 8. 2. 2007 nasledovalo dalsi
ustni jednani u puvodniho spravece dané, v prubéhu roku 2007 pak na tato jednani navazaly dalsi
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odivodnéné a konkrétni vyzvy spravee dané. Ukon ze dne 4.1.2007 tedy udinné pierusil
prekluzivni lhatu, ktera zacala bézet znovu od konce roku 2007 a skoncila dne 31.12. 2010
(§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Jelikoz dan za toto zdanovaci obdobi byla
zalovanym pravomocné doméfena dne 14. 12. 2009, neni namitka prekluze davodna.

[22]  Stézovatel argumentuje tim, ze mu spravce dané nesdélil davod zahdjeni danové kontroly.
Odkazuje pfitom na nalez US ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375).
Ustavni soud v ném dospél k zavéru, ze zahajeni danové kontroly musi byt spojeno se sdélenim
jasného a pfedem seznatelného divodu. V tomto je vsak stézovatele nutno upozornit, ze prave
cit. pravni nazor vysloveny v nalezu 1. US 1835/07 byl formalné prekonan stanoviskem pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2011, sp. zn. PL. US-st 33/11 (& 368/2011 Sb.). Podle tohoto
stanoviska neni bez dalsiho protiustavni postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu
ve smyslu § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, aniz ma konkrétni skutecnosti zakladajic
podezfeni, ze danovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost. Obdobné to plati
téz pro situace, kdy takovéto skutecnosti spravce dané formalné danovému subjektu pfi zahdjeni
kontroly nesd¢li.

[23]  Lze proto dat za pravdu méstskému soudu, ze v rozporu se zakonem neni, pokud
v protokolu o ustnim jednani, formalné zahajujicim danovou kontrolu, nebyl uveden divod
danové kontroly.

[24]  Namitka tedy neni davodna.

V.B.
Dariovi povaba linnosti profesiondlnibo fotbalisty

[25]  Zdaleka nejrozsahlejsim argumentem stézovatele je, Zze na jeho pifjmy v roce 2004,
které dosahl ze svého pisobeni profesionalniho fotbalisty pro kluby Viktoria Zizkov
a FK Teplice, nelze nahlizet jako na pifjmy podle § 7 zakona o danich z pfijma (pfijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti), ale jako na pfijmy podle § 6 (pfijmy ze zavislé
¢innosti).

[26]  Stézovatel uvadi, Zze nelze bez dalsitho trvat na znéni jeho dohody s obéma fotbalovymi
kluby jako na rozhodujici skutecnosti. Podle danovych predpisu totiz takova dohoda neni danove
ucinna. Odkazuje na § 45 zakona o spravée dani a poplatkd, ktery prohlasoval dohody o pfenosu
danové povinnosti za pravné neucinné. Mestsky soud v rozporu s § 45 takovouto netcinnou
dohodu upfednostnil. Dale stézovatel obsahle vysvétluje, Ze na jeho cinnost je nutno nahliZet
jako na ¢innost zavislou, nebot’ povaha jeho cinnosti jako fotbalisty pfesné odpovida povaze
¢innosti zavislé. Stézovatel ve fotbalovém klubu nevystupoval jako jednotlivec, ale jako ¢len
tymu. Musel se podfizovat tréninkovému planu, musel byt osobné piitomen na trénincich
a zapasech v pfesné urcenych terminech, byl povinen oblékat tymovy dres, délat reklamu
subjektim, se kterymi uzavfel smlouvu jeho sportovni klub atd. V replice k vyjadfeni zalovaného
stézovatel dale zduraznoval, ze byl plné podfizen pokynum ze strany fotbalovych klubu.
Protoze pravni pfedpisy lze vykladat vicero zpusoby, nutno podle stézovatele zvolit vyklad
pro né&j nejpiiznivejsi (in dubio mitins).

[27] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici.
[28]  Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu, ve znéni v roce 2004, byly pfijmy

ze zavislé cinnosti rovnez prgimy e soncasnébo nebo diivéisiho pracovnépravniho, slugebnibo nebo Jenského
pomeérn a obdobného pomérn, v nichg poplatnik pii vykonu prdce pro pldtce prijmu je povinen dbdit piikazii plétce.
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Obecnému vykladu tohoto ustanoveni se vénovala judikatura NSS od pocatku jeho cinnosti.
Rozsudek ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 2 Afs 62/2004 - 70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, podal zasadni vyklad
pojmu zavislé cinnosti podle cit. § 6 odst. 1 pism. a). Soucasné se vénoval posouzeni,
zda se zaméstnavatel uzavienim obchodnich smluv s osobami samostatné vydélecné ¢innymi
dopusti zastfenych pravnich dkontd ve smyslu §2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatku.
V tomto rozsudku NSS mj. vysel z toho, Ze pojem ,,zavisla ¢innost ve smyslu zakona o danich
z ptfjma vychaz{ z materiadlntho posouzeni zavislé cinnosti, nebot’ neni rozhodné, na jakém
formalnim  pravnim  zaklad¢ je tato cinnost vykonavana. Podle cit. rozsudku
. 2 Afs 62/2004 - 70 ,,[v]ymezeni zakonného terminu "avisld Gnnost” |...| nemiige byt redukovino toliko
na fnnost vykondvanou podle prislusnych pokynii, nybrg musi se jednat o cinnost skutecné avislon na osobé
Pplétce. Definitni prvek zdvislosti tak bude ddn ejmeéna povahon vykondvané linnosti (typicky prdce vykondvand
na_jednom misté vyhradné pro jednobo zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o linnost dloubhodobou
a pokud k uzavieni pracovnépravnibo vtabu mélo dojit predevsim v ajmu osoby tuto linnost vykondvajici,
Jelikog nenzavient tohoto vtabu v konelném diisledken jeji pravni sféru poskozue.

[29]  Ovsem ani to, ze se jedna o vztah trvajici povahy, jest¢ bez dalstho neznamena,
ze se nutné musi jednat o zavislou cinnost. Je naprosto nepochybné, ze i mezi podnikateli
vznikaji vztahy trvajici povahy. Muze se tak dit z davodu oboustranné prospésnosti
a spokojenosti nebo 1z toho davodu, ze v okolf téchto podnikatelt nenf k dispozici jiny vhodny
smluvni partner (rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005 — 69). Aby mohla byt ¢innost
povazovana za zavislou, musi byt vztah podfizenosti zalozen pfimo, tj. obsahem dvoustranného
pravniho vztahu. Vyznamné bude v tomto kontextu téz zvazit, zda zaméstnavatel napf. pfimél
k uzavieni obchodnich smluv druhou smluvni stranu za pomoci ekonomického natlaku,
zneuzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a pfimél je tak uzavfit takovou smlouvu, kterou
ve skutecnosti nemeéla zdjem uzaviit (takto rozsudky ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008 — 97,
ve véci LICHNA TRADE CZ, s. r. 0., a ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 124/2009 — 75, AGRA
Destna a. s., body 51-53).

[30]  Uvedené zavéry byly aplikovany téz na cinnost profesionalnich sportovci. Za klicovy
pravni nazor, shrnujici dosavadni judikaturu, je nutno povazovat ten obsazeny v rozsudku
ze dne 29. 11. 2011, ¢j. 2 Afs 16/2011 — 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, zejména pak body 27-31.
Rozsudek, posuzujici pijmy a vydaje profesionalniho hokejisty z jeho ¢innosti pro hokejovy klub
na zakladé nepojmenované smlouvy uzaviené podle § 51 obcanského zakoniku, je plné
aplikovatelny ina nyni projednavanou véc. StéZovatel se sice snazi omezit dopady pravniho
nazoru uvedeného v cit. rozsudku jen na pravni poméry profesionalnich hokejist, to by vsak
bylo v rozporu s mnohem obecnéj$im vyznénim argumentace v cit. rozsudku. Ostatné pravni
argumenty tam uvedené byly aplikovany téz na poméry profesionalnich fotbalisth (viz rozsudky
NSS ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 22/2012 — 31; ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 21/2012 — 33; a ze
dne 24. 10. 2012, ¢j. 2 Afs 20/2012 - 35).

[31] Vsouladu spravnim nazorem  opakované  vyslovenym NSS v rozsudcich
cit. v pfedchozim bod¢ je proto nutno stézovatele upozornit, ze status profesionalnich sportovcia
neni v zakoniku prace vyslovné zminén, ¢imz je dan daleko vétsi prostor pro vyklad.
Pokud povaha ¢innosti umoznovala v roviné soukromého prava zvolit vicero alternativnich
smluvnich aprav, pak ,,0ylo pouze na smluvnich strandch, aby tuto volbu za oblednéni vyhod a nevyhod
toho i onoho smluvniho tpu, vietné oblednéni efektii dartovych, wcinily“. Povaha hracské cinnosti
pro sportovni klub jeji smluvni zakotveni formou samostatné vydélecné cinnosti rozhodné
nevylucuje.

[32]  V nyni projednavaném piipadé je vychodiskem uvah soudu ,,Profesionalni smlouva
o vykonu sportovni ¢innosti hrace fotbalu®, uzaviena mezi stézovatelem a Viktoria Zizkov dne
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8.2.1999 na dobu od 1.3.2002 do 30.6.2002, nasledné prodlouzena az do 30. 6. 2004,
a,Smlouva o spolupraci pfi vykonu sportovni cinnosti®, uzaviena mezi stézovatelem
a FK Teplice na dobu urcitou od 1. 7. 2004 do 30. 6. 2007 (obé smlouvy viz ¢. 28 spravniho
spisu). Obé smlouvy jsou koncipované jako tzv. nepojmenované podle § 51 obcanského
zakoniku, obé shodné v preambuli vylucuji vznik pracovnépravniho vztahu.

[33]  Je pravda, ze stézovatel se musel pfi své ¢innosti fidit pokyny svého smluvnifho partnera,
tedy sportovniho klubu, a mél privo od né¢j dostavat pfislusnou sjednanou odménu.
Podle ¢l. I. smlouvy s FK Teplice mél sté¢zovatel povinnost

5 1. Ziitastiiovat se tréninkd, vycvikovych tabori a utkdni mugstev klubi, & nimz byl nominovin, v této
Gnnosti vynaklddat maximadini disili & dosageni sportovnich cili, v utkdnich soutédit lestné, ndt
a dodrgovat pravidla a 7ady, dbdt, aby nedochizelo ke Skodim na zdravi. Nedostaveni se hrdce
k tréninkn a utkdni, k némug byl nominovdn, bez radné omluvy kompetentnimu dstupci klubn
[ hlavni  trenér, asistent  hlavnibo  trenéra/ je kvalifikovino jako hrubé poruseni této  smlonvy
[s moznosti klubu okamzit¢ odstoupit od smlouvy a povinnosti hrac¢e vratit klubu
pomérnou ¢ast odmény];

2. podyidit se stanovenému Casovému a organizacnimn resimu vyphivajicimu 3 iicasti mugstva v soutéich
a g pripravy na soutéze. 3. dodrgovat pokyny trenérii a lenii realizalniho tinm, pomdhat jim ndrovat
kdzel v mugstu, vystupovat na verginosti v duchn moralnich zdsad, upeviiovat dobré jméno a povést
svého sportovniho Rlubu. Hral soublasi s tim, Fe klub md prave, v pripadé nedodrgeni v tomto
odstavci stanovenych podminek| ge strany hrice, po dvou pisemnych upozornénich, snizit hrici
gdkladni plat ag o 30 Yo,

4. dbat o své 2dravi [a dalsi podminky povinnosti tykajici se zivotospravy a zakazu dopingul;
5. |ochrana majetku klubul;

6. U souvislosti s cinnosti na zakladé této smlonvy se zdicastiiovat spolecenskych akcl, vystupovat
na verejnosti gejména v masovyeh sdélovacich prostredeich, v oblecens, obuvi a jinych viditelnych soucdstech
odévu, zpiisobem stanovenym kinbens;

7. [povinnost mlcenlivosti];

8. Hrac soublasi, aby v pripade, Ze nesplni davazky této smilonvy, byl postigen majetkovymi sankceni
stanovenymi v disciplindrnin radu klubu | pokuta, krdceni odmény/;

9. Nezvitastiiovat se osobné ani prostiednictvim jinych osob sazek, her a sonté3i sonvisejicich s vysledky
utkdni mugstva. Neprovozovat beg soublasn klubu jinon vydélecnon cinnost”.

[34]  Srovnatelné povinnosti obsahuje ¢l. TI1. smlouvy s Viktorif Zizkov.

[35]  Z obou smluv je patrné, Zze se cinnost stézovatele jako fotbalisty pojmovému vymezeni
zavislé ¢innosti sice velmi blizila, nicméné nedosahovala jeji intenzity. Je nutno si uvédomit,
ze ¢innost  profesionalntho sportovce je natolik specificka, ze se omezenim plynoucim
ze zaméfeni a vyslovné reglementace zakoniku prace vymykd. Z povahy véci je zfejmé,
ze soucasti vykonu cinnosti profesionalnitho sportovee neni pouze ucast na zapasech, piipadné
trénincich svého klubu, nybrz i fada dalsich aktivit, které jsou nezbytné jednak pro stoprocentni
pfipravenost daného sportovce [proto napf. obé smlouvy zakotvuji povinnost stézovatele
udrzovat se v dobré fyzické i psychické kondici a pfipravenosti, viz ¢l. 1. odst. 4 smlouvy
s FK Teplice a ¢l. TIL. pism. d) smlouvy s Viktoria Zizkov], a také z ditvoda marketingovych
zajma klubu [¢l. I. odst. 6 smlouvy s FK Teplice a ¢l. II1. pism. g) a i) smlouvy s Viktotia Zizkov].
V konec¢ném dusledku je proto obtizné predstavitelné, aby specificka ¢innost profesionalnitho
sportovece v bézici sezéoné byla svoji povahou slucitelnd s takovymi instituty zakoniku prace,
jako jsou tfeba nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami, pfestavky v praci na jidlo a oddech,
dny pracovniho klidu anebo prace pfescas. 1 kdyby vSak tato uskali byla tvofivou aplikaci
zakonfku prace pfekonana, smluvni strany jisté mohou, 1 z duvodu obtizné pouzitelnosti
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zakoniku prace na ¢innost stézovatele, zvolit jinou smluvni udpravu, byla-li by podle
soukromopravni Gpravy mozna (stov. obdobné uvahy v cit. rozsudku ¢&j. 2 Afs 16/2011 — 78,

bod 28).

[36]  Znacéné specificky je rovnéz zptisob odménovani profesionalnich sportovet, zalozeny
na podstatné odlisnych vychodiscich nez pracovnépravni Gprava. Jestlize totiz je pro pracovni
pravo typické odménovani podle tarifa, odpracovanych hodin ¢i splnéni urcitych udkola,
je koncepce hracské smlouvy postavena zejména na motivacni slozce odmény (napf. prémie
za sportovni vysledky utkani, viz ¢l. 1. smlouvy s Viktotia Zizkov, resp. velmi detailné Dodatek
¢. 1. 01 ke smlouvé s FK Teplice, obdobné vyslech feditele FK Teplice dozadanym Finanénim
ufadem v Teplicich dne 5.3.2009, na ¢.1. 111 spravnfho spisu, podle n¢hoz vySe odmény
\Je urcovana indiidndlné dle schopnosti a potieb kagdébo hrace) a piijmy z reklam (vyslech feditele
FK Teplice). Rubem této motivacni slozky je velmi tvrdy systém pokut za poruseni hracskych
povinnosti [srov. ¢l. I. odst. 3 a 8 smlouvy s FK Teplice, cit. v bodé¢ [33] shora, resp. ¢l. III.
pism. k) smlouvy s Viktoria Zizkov, odkazujici na pokuty dle klubového disciplinarniho fadu].

[37]  Stézovatel argumentuje, ze nikdy nevykonaval cinnost hra¢e pod vlastnim jménem,
ale slo vzdy o ¢innost pod jménem fotbalového klubu. K tomu lze jen stru¢né dodat, Ze to je jisté
pravda, ale pravé toto je pfece nezbytnym piedpokladem jakéhokoliv kolektivnitho sportu.
Fotbalova jedenactka jisté neni sborem jedenacti solistu podnikajicich nezavisle, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost, ale vzdy je tymem vystupujicim jednotné pod jednim pevné
stanovenym jménem, s jednotnym dresem, jednotnou reklamou. V kone¢ném disledku se ve vysi
odmény sportovcu pusobicich v kolektivnich sportech promita na prvém misté¢ nikoliv
individualni osobni nasazeni a pocet ,,odpracovanych hodin®, nybrz zejména uspésnost tymu
jako celku. To je zaleZitost ¢asto dokonce 1 velmi nahodila a ne vzdy odpovidajici jeho vlastni
aktivité (srov. pfiméfené rozsudek ¢j. 2 Afs 16/2011 — 78, bod 29).

[38]  Lze tak ucinit zavér, ze c¢innost profesionalniho sportovee neni bez dalstho mechanicky
podfaditelna pod pojem ,,zavisla ¢innost™ ve smyslu zakona o danich z pffjmi. Pravé k tomu
totiz sméfuje jadro stézovatelovy argumentace. Nelze proto povazovat za protipravni
uzavirani i jinfch nez pracovnich smluv mezi sportovci ajejich kluby. Tento zavér
lze ostatné opiit 1 o faktickou situaci: v praxi je obecné akceptovano, ze profesionalni sportovec
muze - zdanového hlediska — pulsobit téz jako osoba samostatné vydélecné cinna
(k tomu podrobnéji napt. Vybiral, R. Zdariovini prijmi profesiondlnich sportovcii ge sportovni (innosts,
Dané a finance ¢. 3/2011, str. 17 a nasl., citovano v rozsudku ¢j. 2 Afs 16/2011 — 78, bod 30).
Me¢l-li by snad zdejsi soud nasledovat logiku kasacni stiznosti, ve vSech standardnich pfipadech
smluvnich vztaha prvoligovych fotbalisti a jejich klubua by jakakoliv jind smlouva nez smlouva
pracovnépravni byla ve skutecnosti zastfenou pracovni smlouvou.

[39]  Vyse uvedené zajisté neznamena, ze by mezi profesionilnim sportovcem a klubem,
za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemohla ¢i dokonce nesméla. Zdejsi soud toliko
zastava nazor, ze za soucasné situace znacné neujasnénosti pravnfho postaveni profesionalnich
sportovcu nelze bez dalstho dovozovat, v rozporu s vali smluvnich stran, jen jednu z moznych
forem jejich smluvni spoluprace s kluby. Povinné podrazeni hracskych smluv do rezimu zakoniku
prace v jeho stavajici podobé, zalozené na kogentnich ustanovenich, by zna¢né ohrozilo
samotnou existenci profesionalniho sportu. Je napf. obtizné predstavitelné, ze by se na ¢innost
sportovcu byla aplikovala vSechna ustanoveni tykajici se pracovni doby, vcetné prescasu,
¢i omezen{ stanovenych pro uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou (§ 39 zakoniku prace)
apod.
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[40]  Piijjetim opacného nazoru, a tedy pausialnim podfazenim cinnosti profesionalnich
sportoveu rezimu zakoniku prace, by padl dvé desetileti budovany a spravnimi organy nijak
nezpochybnény mechanismus fungovani vrcholového sportu. Pravé vtomto se projevuje
normativni sila fakticity, tedy dlouhotrvajici a ni¢im nezpochybniovand praxe vrcholovych
fotbalovych klubti. Na tu lze usuzovat téz z dikaza provedenych spravcem dané (napf. vyslech
feditele FK Teplice dozadanym Finanénim ufadem v Teplicich dne 5. 3.2009, na ¢. 1. 111
spravnfho spisu, podle néhoz uzavieni smlouvy jako smlouvy nepojmenované podle
§ 51 obcanského zakoniku s vylouc¢enim vzniku pracovnépravniho vztahu vychazelo ze vzora
Ceskomoravského fotbalového svazu; tyto vzory nicméné nejsou zivazné — srov. vyslech
pravnika oddéleni legislativy a registrace CMFS Petra Slepicky ze dne 3.2.2009 na ¢.1. 110
spravniho spisu).

[41]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zpusobem vyhodnoceni obou smluv
tak, jak to ucinil méstsky soud. Z obsahu obou smluv je totiz zfejmé, ze se jedna o smlouvy
casoveé omezené. Vyslovné z nich plyne, Ze stézovatel je osobou samostatné vydélecné cinnou.
Vyslovne je vyloucen vznik pracovnépravniho vztahu. Prave stézovatel je povinen obdrzené
odmény podrobit zdanéni. Tato konstrukce vypljva ze vzora CMFS a z dlouhotrvajici faktické
praxe v této oblasti (viz bod [39] 7n fine). Nejvys$si spravni soud ma za to, ze pfi hodnoceni téchto
ujednani, u nichz nema zadné pochybnosti co do svobody projevené vule smluvnich aktéra,
je namisté zdrzenlivost statnich organt. Shodné s méstskym soudem se tedy domniva, ze v tomto
konkrétnim pfipadé nelze dotcenym kontrahentim podsouvat zamér uzaviit ve skute¢nosti
pracovni smlouvu. Naprosto z ni¢eho neplyne, ze by kterykoliv z obou fotbalovych klubt pfimél
stézovatele k uzavfeni tohoto typu smlouvy za pomoci ekonomického natlaku, zneuzitim jeho
faktické ekonomické zavislosti. Z ni¢eho neplyne ani to, ze by uzavieni tohoto typu smlouvy
nebylo v zajmu stézovatele (srov. judikaturu cit. v bodé [29] shora). Naopak, ze smluv vyplyvaly
pro stézovatele mnohé vyhody, které by vbézném pracovnépravnim poméru nemél.
Napt. ze smlouvy s Viktorif Zizkov plyne, e pfi pracovni neschopnosti stéZovatele zptsobené
v souvislosti se sportovni ¢innosti podle této smlouvy hradi klub zakladni odménu ve vysi
100 %, pokud vsak bude pracovni neschopnost zpisobena mimo sportovni c¢innost, ve vysi
70 %, presahne-li doba pracovni neschopnosti 30 dnti, mél klub poskytovat odménu 50 % atd.

[42]  Stézovatel nikde ani v zalobé¢, ani v kasacni stiznosti nevysvétluje, proc¢ uzavieni smlouvy
podle obcanského zakoniku nebylo v jeho zajmu. Nejvyssimu spravnimu soudu se z argumentace
stézovatele jevi, ze stézovatel pod timto zajmem ve skutecnosti pfedestira moznou aplikaci
§ 45 zakona o spravé dani a poplatki o zakazu pfenosu danové povinnosti. Podle tohoto
ustanovent ,,[d|obody nzaviené s tim, e dantovou povinnost ponese misto dariového subjektn cela nebo Cdstecné
Jind osoba, nejson pro datiové rizent pravné ricinné, nestanovi-li tento dkon nebo wldstni pravni predpis jinak.
Jinymi slovy, stézovatel se pokousi zpétné argumentovat, ze ve skutecnosti mély byt platcem dané
z ptjmu ze zavislé cinnosti oba fotbalové kluby. Az do okamziku zahajeni danové kontroly
pfitom sté¢zovatel nezpochybnoval rezim dané podle § 7 zdkona o danich z pfijmu, tedy rezim
pifjma z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti. Takto tyto pifjmy 1 sam vyslovné
oznacil ve vlastnorucné zpracovaném a podepsaném pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2004 — viz pfiloha ¢. 1 k tomuto pfiznani, vypocet dil¢tho zakladu dané
z ptfjma z podnikani a zjiné samostatné vydélecné cinnosti (§ 7 zakona). Tam jako hlavni
(pfevazujici) ¢innost oznacil ,,sportovni ¢innost® (. 1. 5 spravniho spisu).

[43] Kasacni namitka je tak ve skutecnosti snahou stézovatele vyhnout se ex post
pro n¢j nepfiznivému  vysledku danového fizeni. Takto ovSem ,zajem® stézovatele
co do uzavieni obchodni ¢i pracovnépravni smlouvy interpretovat nelze. Na pracovnépravni
charakter smlouvy nelze usuzovat pouze z toho, co se v konecném dusledku ukaze na konci
danového fizeni pro poplatnika vyhodnéjsim.
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[44]  Ze stejnych davodt nemuze uspét ani stézovatelova argumentace ustavni zasadou,
podle niz zakony s vice nez jednim moznym vykladem nutno vykladat ve prospéch subjektivnich
prav, nikoliv ve prospéch zajmu vetejné moci (i dubio mitins, respektive in dubio pro libertate).
Vztah mezi fotbalovym klubem a profesionalnim hracem je svoji podstatou soukromopravni.
Protoze neni sporu o tom, ze danova povinnost vznikla a je proto tfeba ji plnit, je zfejmé,
ze jimusi splnit néktery ze soukromopravnich subjektd. ,,Vlidnost® ve vztahu ke stézovateli
by se tak projevila ,,piisnosti* vuci fotbalovému klubu, coz vsak neodpovida smyslu citované
zasady. Alternativni, ovéem podobné absurdni, by pak byl takovy vyklad této zasady,
ze by v kone¢ném disledku dan nemusel platit viibec nikdo: ukazalo-li by se pozdéji, ze postaveni
osoby samostatné¢ vydélecné cinné je pro profesionalniho hrace zfejmé méné vyhodné
nez jeho vymezeni jako zavislé ¢innosti, mél by byt zpétné redefinovan jeho vztah ke klubu
jako k ,,zaméstnavateli®, a naopak klub by m¢l zajem vztah opétné redefinovat na vztah s osobou
samostatné vydélecné ¢innou (shodné cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 22/2012 — 31, bod 20).

[45]  Otazka, co je ve vertikilnim danovépravnim vztahu stat vs. ob¢an pro obcana pfiznivéjsi,
nemuze byt posuzovana ad hoc, ale vzdy v obecném pohledu. Na pfiznivéjsi vyznam zakona
nelze usuzovat pouze z toho, co se dle okolnosti s ohledem na postup spravce dané na konci
danového fizeni ukaze pro danovy subjekt vyhodnéjsim. Vyhodnost musi byt dana objektivné,
bez ohledu na to, v jaké fazi danového fizeni se vyhodnost zacne namitat.

[46]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v daném pfipadé nevidi objektivné vyklad,
ktery by v obecné roviné svédcil ve prospéch stézovatele. Nelze proto z povahy véci vibec
uvazovat o aplikaci maximy Iz dubio pro libertate (in dubio mitins).

[47]  Namitka proto neni divodna. Podfazeni pifjmu sté¢zovatele rezimu § 7 zakona o danich
z ptjmu je spravné.

V.C.

Zdkonnost dokazovani v dartovém rizent

[48] 'V dalsi kasacni namitce stézovatel broji proti interpretaci nékterych dukazu pofizenych
v danovém fizeni. Soucasné argumentuje procesnimi pochybenimi spravce dané v souvislosti
s mezinarodnim dozadanim u zahrani¢nich spravct dané.

V.C.1. Pfedbézna otazka Soudnimu dvoru EU a pravni hodnocen{ NSS

[49]  Nejvyssi spravni soud v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti zjistil, Ze ve véci je sporny
vyklad prava EU, konkrétné smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné
pomoci mezi piislusnymi organy clenskych statd v oblasti piimych dani (Ut. vést. L. 336, s. 15;
Zvl. vyd.: 09/001, s. 63). Proto usnesenim ze dne 3. 4. 2012 fizeni pferusil a polozil Soudnimu
dvoru EU nasledujici otazky:
1) Vyplyva z prava EU, ze danovy subjekt ma pravo byt informovan o rozhodnuti danové
spravy podat zadost o poskytnuti udaja podle smérnice 77/799/EHS? M4 datiovy subjekt
pravo podilet se na formulovani zadosti adresované dozadanému clenskému statu?
Pokud daniovému subjektu takovato prava nevyplyvaji z prava EU, je mozné,
aby mu obdobna prava pfiznalo pravo vnitrostatn{?
2) Ma danovy subjekt pravo ucastnit se vyslechu svédka v dozadaném stat¢ v prabéhu
vyfizovani zadosti o poskytnuti adajia podle smérnice 77/799/EHS? Je dozadany ¢lensky
stat povinen pfedem vyrozumét danovy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén,
pokud by byl o to dozadujicim ¢lenskym statem pozadan?
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3) Je danova sprava v dozadaném clenském stat¢ pii poskytnuti ddaji podle smérnice
77/799/EHS povinna dodrzet néjaky minimalni obsah odpoveédi tak, aby bylo zfejmé,
z jakych zdroju a jakym zpusobem dospéla dozadanad danova sprava k poskytnutym
informacim? Muze danovy subjekt napadat spravnost takto poskytnutych informaci
napfiklad z davodu procesnich vad fizeni v dozadaném staté, které poskytnuti informaci
predchdzelo? Ci se uplatni princip vzdjemné davéry a spoluprice, podle néhoz
nelze informace poskytnuté dozadanou daniovou spravou zpochybnovat?

[50]  Soudni dvir rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jif¥ Sabon proti Finaninimn

Peditelstvi pro hlavni mésto Prahu, na tyto pfedbézné otazky odpoveédél takto:
1) Unijni pravo, tak jak vyplyvd zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS
ze dne 19. 12. 1977 o vzajemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych statt v oblasti
ptimych dani a dani z pojistného, ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne
20. 11. 20006, a ze zakladnfho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano v tom smyslu,
ze dantovému subjektu clenského statu nepfiznava ani pravo byt informovan o zadosti
tohoto statu o pomoc adresované jinému clenskému staitu mimo jiné k ovéfeni udaju
poskytnutych timto daniovym subjektem v ramci jeho pfiznani k dani z pfijma, ani pravo
podilet se na formulovani Zzadosti adresované dozadanému clenskému statu, ani pravo
ucastnit se vyslechu svédka provadénych posledné uvedenym statem.
2) Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98, neupravuje otizku, za jakych podminek
muze danovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté dozadanym clenskym
statem, a nestanovi zadné zvlastni pozadavky na obsah poskytnuté informace.

[51]  Soudni dvur ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze cilem smérnice 77/799 je potirini
mezinarodnich danovych uniki a vyhybani se dafovym povinnostem, a ze tedy byla pfijata
za ucelem upravy spoluprace danovych organt clenskych stata (bod 32, s odkazem na rozsudek
ze dne 27.9.2007, Twoh International, C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897). Pii odpovédi na zidost
uplatiuje pifslusny organ dozadaného statu své vnitrostatni pravo, zejména vlastni procesni
pravidla (bod 35). Smérnice 77/799 koordinuje pfedavani informaci mezi pfislusnymi organy,
pficemz clenskym staitim stanovi urcité povinnosti. Tato smérnice naproti tomu nepfiznava
zadna konkrétni prava danovym subjektim, zejména pak neuklada pfislusnym organtim
clenskych stata povinnost konzultovat postup s danovym subjektem (bod 30).

[52]  Soudni dvuir dale upozornil, ze pokud spravni organ zamysli pfijmout akt proti urcité
osob¢, ktery nepfiznivé zasahuje do jejtho pravntho postaveni, musi takové osob¢é umoznit
uzitecné se vyjadrit ke skutecnostem, na kterych spravni organ zamysli zalozit své rozhodnuti.
Tato povinnost pfislusi spravnim organium clenskych stath pfi pfijimani rozhodnuti, ktera spadaji
do rozsahu puasobnosti unijnitho prava, i kdyz pouzitelna pravni Gprava Unie takovou formalitu
vyslovné nestanovi (bod 38). Rozhodnuti spravce dané pozadat o pomoc piislusny organ jiného
clenského statu a rozhodnuti posledné uvedeného organu provést vyslech svédka ve snaze
vyhovét této zadosti jsou viak akty, které nepfiznivé do postaveni danového subjektu nezasahuji.
V ramci fizen{ o danové kontrole je tfeba odlisit fazi Setfeni, béhem niz jsou shromazdovany
informace a do niz spada zadost jedné danové spravy o informace adresovana jiné danové sprave,
od faze kontradiktorni mezi dafiovou spravou a daniovym subjektem, s nimz je fizeni vedeno,
ktera zacind odeslanim navrhu na opravu danovému subjektu. Kdyz sprava shromazd'uje
informace, neni povinna o tom vyrozumét danovy subjekt a opatfit si jeho stanovisko (body 40
a 41). Totéz plati pro odpovéd dozadané danové spravy a pro Setfeni, které predtim tato sprava
provedla, véetné vyslechu svédka (bod 43). Nic vsak clenskému statu nebrani v tom, aby pravo
byt vyslechnut vztahl 1 na dalsi ¢asti faze Setfen{ tim, Ze danovy subjekt zapoji do riznych etap
shromazd’ovani informaci, zejména do vyslechu svédka (bod 45).
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[53] Ke tfetl otazce uvedl Soudni dvir, ze smérnice 77/799 nefesi otazku, zda ma danovy
subjekt pravo napadnout spravnost poskytnuté informace, a nestanovi zadné zvlastni pozadavky
na obsah poskytnuté informace (bod 48). Za téchto podminek mohou byt pfislusna pravidla
upravena pouze ve vnitrostatnich pravnich fadech. Danovy subjekt muze zpochybnit informaci,
ktera se ho tyka a ktera byla poskytnuta danové spravé zadajictho clenského stitu, v souladu
s pravidly a postupy platnymi v daném clenském staté (bod 49).

[54]  Nejvyssi spravni soud interpetuje tyto zaveéry Soudniho dvora pro ceské vnitrostatni
pravo nasledujicim zptsobem.

[55] S ohledem na zavéry Soudniho dvora je evidentni, ze smérnice 77/799 zavadi ¢isté
mezistatni rezim spoluprace statnich organt, aniz by jakkoliv upravovala vefejna subjektivni
prava danovych subjektt. Vnitrostatni aprava danového fizeni mize pfiznat danovému subjektu
ve vztahu k Zzadosti procesni prava (bod 45), s védomim toho, Ze proces v dozadaném staté
se fidi pravem dozadaného statu, nikoliv pravem statu dozadujictho se informace (bod 35).
Z toho plyne, Zze procesni prava vyplyvajici z ¢eského danového radu lze uplatiovat jen ve vztahu
k ¢eskym spravnim organum, nikoliv ve vztahu k organim dozadaného statu.

[56]  V otazce mezistatni spoluprace danovych organua clenskych stata chybi aprava obdobna
uprave provadeni dukazu v ciziné ve vécech civilnich, ktera je na urovni Evropské unie fesena
v nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001/ES, o spolupraci soudu clenskych statd pti dokazovani
v obcanskych nebo obchodnich vécech (Uf. vest. 1. 174, s. 1; Zvl. vyd.: 19/004, s. 121), ve vztahu
k jinym statam pak Umluvou o provadéni dikazi v ciziné ve vécech obcanskych a obchodnich
(¢.129/1976 Sb.). Tyto upravy vyslovné fesi téz procesni prava ucastniku v fizeni pfed soudy
dozadaného statu. OdliSnost upravy danového fizeni spociva zjevné v tom, Ze se na celoevropské
urovni chape rozdil mezi tou fazi fizeni o danové kontrole, kterd odpovida shromazdovani
informaci, a tou faz{ fizeni, kde se jiz pfi projednavani vysledku kontrolnfho zjisténi plné projevi
kontradiktornost daniového procesu (srov. bod [52] shora).

[57]  Z pohledu ¢eského procesniho prava by postaveni danového subjektu v prabéhu utvareni
zadosti o informaci podle smérnice 77/799 nemélo byt kvalitativné odlisné, tedy méné ani vice
piiznivé, ve srovnani s obdobnymi procesnimi situacemi ¢eského danového fadu. Za obdobnou
procesni situaci povazuje Nejvyssi spravni soud situaci dozadani podle § 17 danového fadu.

[58] Kinstitutu dozadani, byt podle pfedchozi upravy dle § 5 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave danf a poplatku, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil tak, ze dozadani se realizuje procesnim
ukonem. Do piipisu o tomto procesnim tkonu muze danovy subjekt nahlizet jen za zdkonem
stanovenych podminek (§ 66 a § 67 danového fadu), na zadost danového subjektu mu vsak
duvody dozadani musi byt minimalné sdéleny (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢. 1 Afs 50/2007 - 106, ¢. 1567/2008 Sb. NSS, véc FAIR PL.AY TREND). Otazka, zda dozadat
o provedeni ukont jiného spravce dané, je plné na uvaze spravce dané. Danovy subjekt v zasadé
nemusi byt o zaslani dozadani spravcem dan¢ informovan.

[59] Neni davodu, aby tomu bylo jinak u podini Zzidostd dle smérnice 77/799.
Je-li tedy takovato Zadost podana, neni tfeba danfovy subjekt o podani zadosti informovat.
Tim méné¢ pak muze mit danovy subjekt pravo ucastnit se procesu formulovani Zzadosti,
respektive takovouto zadost rozhojnovat o dal§i otazky. Danovy subjekt samozfejmé muze
za zakonem stanovenych podminek nahlizet do spisu, z n¢hoz se o podani zadosti dozvi. Neni
ani vylouceno, ze se danovy subjekt bude sam aktivné domahat podani zadosti dle smérnice
77/799 a spravece dané mu dle svého vlastniho uvazeni vyhovi, piipadné vyuzije néco z toho,
comu v této souvislosti danovy subjekt sdéli. V kazdém pfipadé nema danovy subjekt pravo
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na podani zadosti. Nema ani pravo v pfipadé, bude-li Zadost k jeho vlastni iniciativé podana,
rozhodovat o tom, co v zadosti bude ¢i nebude uvedeno.

[60] K otazce prava daniového subjektu ucastnit se vyslechu svédka v zahrani¢i organem statu
dozadaného dle smérnice 77/799 Soudni dvar uvedl, ze takovéto pravo smérnice nepfiznava.
Soucasné ovsem pfipustil, ze pravo clenského statu muze danovy subjekt zapojit do rtiznych etap
shromazd’'ovani informaci, zejména do vyslechu svédku (viz k tomu bod [52] shora).

[61] K této otazce se jiz zdejsi soud wvyslovil, a to vrozsudku ze dne 26.3.2009,
¢j. 5 Afs 51/2008 — 95. Zde reagoval na situaci, v niz Cesky spravce dané vyuzil mezinirodni
pravni pomoci ve vztahu k Italii, kde byl mimo jiné proveden vyslech svédka. Soud interpretoval
smérnici 77/799 a dospél k zavéru, ze Cesky spravee dané mél ,pogddat italskon stranu, aby vedla
vislech rovnég v souladu s Ceskym dariovym tdadem, cof by ve skutecnosti negnamenalo  nic  jiného,
nez e by o vyslechn nvédomila v dostateiném predstibu stéZovatele a nmoznila mu tak vyslechu se itastnit a kldst
svédkovi (v pripadé potreby za pomoci tumolnika) dotagy. Jen tehdy, pokud by dozadany italsky spravce
dan¢ takovy postup s odkazem na italské pravo odmitl, byl by cesky spravce dané opravnén
pouzit jako dukaz informaci o vypovédi svédka, kterou by italska strana pofidila v souladu
se svym pravem. Podle cit. rozsudku ,,anig by chtél Nejvyssi spravni soud spekulovat o obsahu italskych
predpisii tikajicich se vyslechu svédkii v darovém 1izent, je regmeé, e samotny dvoustranny prdavni rimec
upravujici mezindrodni spoluprdci ve vécech dani mezi Ceskymi a italskymi finaninimi organy takové Zadosti Ceské
strany nebrdnt, & spise ji podpormje.” Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze smérnice 77/799 upravuje
také pfitomnost pracovnika spravce dané dozadujictho statu pfi tkonech ve stat¢ dozadaném.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spraveé dani, stanovi,
ze dozadany cesky organ postupuje podle ceského zakona. Procesni prava, o jejichz respektovani
by méla byt italska strana pozadana, vcetné¢ prava ceského danového subjektu byt ucasten
na vyslechu svédka v Italii, budou v pfipad¢ opacné Zzadosti na ceské strané garantovana i vuci
italskému danovému subjektu. Soud proto uzaviel, Ze cestou mezinarodni pomoci pfi spravé dani
ziskany zaznam vypovedi jmenovaného svédka lze pouzit jen tehdy, pokud se ,fimancni organy
nejprve pokusily iskat tuto vypovéd formou tdadného vyslechn, u négig by byla garantovina procesni priva
stéZovatele jakozto dariového subjektu.*

[62]  Zavéry prave cit. rozsudku ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora v kauze Sabon obstoji,
byt’ jen castecné. Spravce dané dozadaného statu se pii své ¢innosti fidi vlastnimi procesnimi
pravidly, nikoliv normami ceského prava (bod 35 rozsudku Soudniho dvora ve véci Sabou).
Po zahrani¢ni danové spravé nelze pozadovat, aby postupovala podle procesnich norem ceského
danového fizeni, tedy aby napfiklad vzdy provadéla vyslech svédka za ucasti ¢eského danového
subjektu. Soucasné ovSem plati premisy, které paty senat cerpal zejména z rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, véc EURO PRIM. Nejvyssi spravni
soud tam konstatoval, ze vystaveni svédka otazkam danového subjektu zvySuje presvédcivost
a informac¢n{ hodnotu, a tim 1 vérohodnost vypovedi svédka. Svédek se tak k otazkam vyjadif jak
z perspektivy spravce dané, tak stézovatele. Oba tyto nahledy lze konfrontovat a vyhodnotit.
S Lajistént rediné moznosti iicasti pri vyslechn svédka je proto jednim 3 kliovych parametrii hodnoceni 2dakonnosti
provddéni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchdzent je treba disledné branit. Klicovou viastnosti svédecké
vipovéds, odliswiici ji od jinyjeh diikaznich prostiedkd, je rovné¥ jeji nexprostiedkovanost - svédek vypovidd
ga pritomnosti pracovnika spravee dané i dariového subjektn a 2avéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi
proto [ze Cinit i 3 jebo nonverbalnibo projevu a celkového dojmn, kterym prisobi. V" rozporn se akonem proto
Jje snaha sprdavce dané o ticelové vyhybdni se vyslechn svédkidi a jejich nahrazovdni listinnymi diikazy, napiiklad
protokoly o vyslechu porizenymi v jinyeh 1izenich.*

[63]  Nejvyssi spravni soud je v navaznosti na pravé uvedené presvédcéen, ze pozadavky
fadného danového procesu dle ceského prava vyzaduji, aby se spravce dan¢ pokusil umoinit
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ceskému danovému subjektu ucast na vyslechu svédka spravnim organem dozadaného statu.
Za neexistence mezinarodni nebo evropské upravy, ktera by harmonizovala pfeshraniéni
provadéni dukaza v danovém fizeni, nic vice na ceském spravci dani pozadovat nelze. Pokud
tedy Cesky spravee dané zida o vyslech svédka podle smérnice 77/799, mél by v zasadé pozadat
zahraniéni spravni{ organ o umoznéni ucasti ¢eského danového subjektu na vyslechu svédka
v souladu s pravem dozadaného statu. To samozfejmé za podminky, ze néco takového pravo
dozadaného statu vubec umoznuje. Pokud cizi pravo ucast danového subjektu na vyslechu
svedka umozni, cCesky spravce dané¢ uvédomi v navaznosti na sdéleni spravniho organu
dozadaného statu dafiovy subjekt o mist¢ a case konani vyslechu. Naklady spojené s cestou
do zahranici, eventualn¢ naklady na tlumocnika a zastoupeni v dozadaném staté, nese plné cesky
danovy subjekt (srov. pfiméfené¢ § 76 odst. 3 danového fadu), ledaze snad pravo dozadaného
statu stanovi jinak.

[64]  Pokud by dozadany stat ucast ceského danového subjektu na vyslechu svédka s odkazem
na své vnitrostatni pfedpisy odmitl, muze spravce dané pouzit jako dukaz informace tykajici
se vypoveédi dané osoby. Pujde o listinu osvédcujici uskutecnény vyslech, z niz bude zpravidla
patrny prab¢h vyslechu, obsah polozenych otazek a odpovédi vyslychané osoby, pfipadné dalsi
dulezité skutecnosti. Takovy listinny dikaz musi byt soucasti vefejné casti spravniho spisu,
ale musi byt ceskému danovému subjektu také predestfen. Danovy subjekt musi mit vzdy
moznost se k takovému dikazu vyjadfit a navrhnout ptipadné dalsi dukazy (srov. cit. rozsudek
¢j. 5 Afs 51/2008 — 95). Pfiméfene to plati téz pro situace, ve kterych cesky spravee dané nevyzve
dozadany stat k umoznéni ucasti ceského danového subjektu na vyslechu svédka, nebot’ z vlastni
ufedni ¢innosti vi, Zze pravo dozadaného statu takovouto Gcast neumoznuje.

[65] V kazdém pfipad¢ plati, Zze spravce dané musi klistiné osvédcujici vyslech svédka
v zahranici, ktery byl proveden bez ucasti c¢eského danového subjektu na tomto vyslechu,
pfistupovat obezfetné. Neucast ceského danového subjektu na vyslechu svédka v zahranici,
byt by se tak tomu stalo vsouladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje
vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu pfizptasobi spravce dané svij postup
v ramci zasady volného hodnoceni dukaza (§ 8 odst. 1 danového fadu).

[66]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze odlisné procesni pozadavky na provadéni dukaza
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie nemohou zasadné snizit pozadavek na spravné a uplné
zjisténi skutkového stavu véci. Ostatné v otazce posuzovani vypovédni hodnoty dikaza
pofizenych cestou smérnice 77/799 odkazal Soudni dvir plné¢ na vnitrostatni pravo dozadujictho
se statu (viz bod [53] shora). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze cesky spravce dan¢ musi vzit
v Gvahu princip davéry v ¢innost organud jinych clenskych stati Evropské unie. Jak uvedla
ve svém stanovisku generaln{ advokatka J. Kokott, pouhé sdéleni vysledku Setfeni neni v zasad¢
dostatecné, protoze dukazni hodnota takové informace z pohledu procesniho prava dozadujiciho
se statu je zpravidla velice omezena (stanovisko ve véci Sabou ze dne 6.6.2013, bod 80).
Sdeli-li tedy dozadany stat vysledek Setfeni, k némuz na zakladé dozadani dospé¢l, aniz informuje
o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace, je dikazni hodnota
takové informace dle ceského prava omezena, byt nikoliv nulova. Svij vyznam muze
mit jen v celkovém dukaznim kontextu, a to ve spojen{ s jinymi dukazy. Nejvyssi spravni soud
tedy shrnuje, ze neuvedeni zdroje informace ma vliv ma vypovédni hodnotu dikazu, nema
vsak takovy dopad, Ze by cinilo informaci procesné nepouzitelnou.

[67]  Z téchto premis Nejvyssi spravni soud dale vychazel pfi hodnoceni skutkovych zavéra
spravee dané.

V.C.2. Hodnoceni skutkovych otazek Nejvyssim spravnim soudem
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[68]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel predlozil v lednu 2007 na zakladé¢ vyzvy spravce
dané¢ dv¢ faktury vystavené spole¢nosti Solomon Group, Kft, se sidlem v Budapesti. Prvni byla
ze dne 1. 6. 2004, na castku 199.965 CZK, za sluzby oznacené jako graficky update, direct mail,
pravni spoluprace, zafizeni trenérského kurzu, webové sluzby, video / Real player, Windows
Media, Quick Time, Audio / Real player, Windows Media, profesionilni konzultace ve fyziologii
a zdravotnictvi. Druha byla ze dne 22.9.2004, na castku 185.161 CZK, za sluzby oznacené
jako zastupovani, jednani s manazery klubu v Manchesteru, Marseille, Barceloné, dopravni
naklady, propagacni materialy, public relations, monitorovani, webové sluzby, profesionalni
konzultace v oblasti vyzivy a fyziologie, pravni editovani dokumentt. Ob¢ faktury odpovidaly
bezmala 40 % celkového zakladu dané stézovatele v roce 2004.

[69]  Faktury mely odpovidat realizovanym sluzbam na zikladé mandatni smlouvy 2004/65
mezi stézovatelem a spolec¢nosti Solomon Group, Kft, se sidlem v Budapesti, Mad'arsko.
V ni se Solomon jako mandatat zavazala pro stézovatele jako mandanta zaf{dit intenzivni
akvizicni cinnost zaméfenou na kluby, které jsou ucastniky nejvyssich fotbalovych soutézi
ve vyjmenovanych zemich, mj. ve Velké Britanii, Spanélsku a Francii, dojednavat s obchodnimi
partnery podminky, véetné podminek konkrétnich smluv, priace s prezentaci profesionalniho
potencialu mandanta (internetova prezentace, direkt mailing, reklama, atd.), odborné konzultace
v oblasti zivotospravy a vyzivy, odborné konzultace v regenerac¢nich procesech a fyziologie
telesné zatéze, vytvofit pfipravu na trenérsky kurz — manualy a ucebni material, prizkum
moznosti investicniho feseni, provedeni poradenstvi v oblasti finanénich a realitnich investic,
veskery servis v souvislosti s pfestupem stézovatele do jiného tymu. Smlouva podléhala ¢eskému
pravu.

[70] Kvyzvé spravce dané na specifikaci smluvni spoluprace se spolecnosti Solomon
stézovatel vysvétlil, ze s touto spolecnosti spolupracuje jiz od roku 2001; jen v roce 2003
s ni nespolupracoval. Spoluprace se Solomonem byla pro stézovatele dulezita, nebot’ uvazoval
o prestupu do zahraniéni fotbalové ligy, pifpadné o piestup vramci CR, zvazoval ziskat
zajimavou reklamni nabidku. Stézovatel ,neolekdval finanini prostiedky*, byla to investice do jeho
osoby a do budoucnosti, k pfipadnému vylepseni hracské smlouvy. Smluvni vztah a ¢innost
Solomonu mély stézovateli umoznit dalsi profesni vyvoj a zamezit ustrnuti.

[71]  Kvyzvé spravce dané pak stézovatel kroku 2004 poskytl piehled o jednani
se zahrani¢nimi kluby o jeho mozném pfestupu, a to 8. — 10.10. 2004 v Marseille s kluby
Olympique Marseille, AS Monaco a FC Toulouse (jednat méla zastupkyné Solomonu s pany
Grantem a Bokrosem), 10. — 12.10. v Barcelon¢ se zastupci FC Barcelona (jednat mcéla
zastupkyné Solomonu s pany Grantem a Rosariem), 2. — 4. 11. 2004 v Manchesteru se zastupci
Manchester United (jednat méla zastupkyné Solomonu s pany Grantem a Bokrosem). Dale
pfedlozil kopie letenek a ubytovani v hotelu na jméno zastupkyné Solomonu pani Votavové.
Podle spravce dané a nasledné dle zalovaného vsak stézovatel nedolozil souvislost téchto cest
s jednanim o eventualnim pfestupu sté¢zovatele do zahrani¢nich fotbalovych klubu.

[72]  Stézovatel pfedné tvrdi, Ze spravce dané ziskal své informace od zahranic¢nich danovych
sprav nezakonnym zpusobem. Stézovatel pry mél byt pfed odeslanim Zzadosti podle zikona
¢. 253/2000 Sb. a smérnice 77/799/EHS konzultovan, piipadné mél mit moznost rozhojnit
otazky pokladané zahrani¢ni danové spravé. Jak nicméné Nejvyssi spravni soud obsahle vysvétlil
(bod [59] shora), Zadné takové pravo stézovatel nema, a to ani dle prava EU, ani dle prava CR.
O podani zadosti o informace dle smérnice 77/799 se stézovatel v kazdém piipade dozvedel
nejpozdéji pfi nahlizeni do spisu spravce dané tj. dne 19.6.2008; zastupci stézovatele byly
poskytnuty fotokopie mezinarodnich dozadani.
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[73]  Stézovatel dale tvrdi, ze mél pravo ucastnit se vyslechu statutarnfho organu spole¢nosti
Solomon Group Kift., ktery provedla mad’arska danova sprava. Jak Nejvyssi spravni soud shora
uvedl, takovéto pravo ma cesky danovy subjekt jen za podminky, Ze mu to umozni procesni
pravo dozadaného statu (body [63] a [64]). Cesky spravee dané musi v ramci své Zadosti o vyslech
svédka dle 77/799 pozadat, aby zahrani¢ni spravce dané takovouto ucast v souladu se svym
procesnim pravem pokud mozno zabezpecil a o vyslechu svédka ceského spravee dané predem
informoval. Pokud je to mozné s ohledem na procesni pravo dozadaného statu, ¢esky spravce
dan¢ informuje o misté a case vyslechu danovy subjekt.

[74]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané ve své zadosti
dle smérnice 77/799 nezidal o vyslech M. Votavové ani jakékoliv jiné osoby spojené
se spolecnosti Solomon Group Kft. Pavodni spravce dané vznesl dne 12.4.2007 Zadost
o poskytnuti informace ve vztahu k madarské danové spravé (zde to bylo podle zakona
¢.253/2000 Sb. v nivaznosti na smérnici ¢. 77/799/EHS a ¢l. 26 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Mad'arskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni danovému uniku
v oboru dani z ptijmu a z majetku, publ. pod ¢. 22/1995 Sb.). V zadosti uvadeél, ze v souvislosti
s danovou kontrolou vzniklo podezieni, ze stézovatel snizoval svou dafiovou povinnost platbami
vuci spolec¢nosti Solomon, aniz doslo k poskytnuti fakturovanych sluzeb. K Zzadosti proto spravce
dan¢ prfilozil osm faktur, véetné dvou faktur za rok 2004. Zadal o provéfeni vérohodnosti téchto
faktur. Dale zadal o provéfeni, zda doklady byly fadné prouctovany, zahrnuty do zdanitelnych
pfijma, dan odvedena do statniho rozpoctu a zda doslo k uskute¢néni sluzeb. Soucasné spravce
dan¢ uvedl, Ze pfestoze spole¢nost Solomon vystavuje faktury na vyssi castky nejen
pro stézovatele, nikdy nebyla a neni platcem DPH.

[75] K této zadosti odpovédéla madarska danova sprava v cervenci 2008. Z odpovédi
mad’arské danové spravy je evidentni, ze provedla Setfeni v ucetnictvi Solomonu, v danovych
registrech atp. Mad’arska spolec¢nost podala fadné danové pfiznani pouze za zdanovaci obdobi
2002 — 2004. Faktury a platebni poukazy nebyly na zacatku danové kontroly evidovany
v ucetnictvi madarské spolecnosti. K odstranéni pochybnosti k témto zjisténim mad’arska danova
sprava dale pozadala o vysvétleni Michaelu Votavovou jako statutarni organ Solomon Group Kft.
Dle jejtho vysvétleni madarskému spravei dané byly sluzby poskytované stézovateli (pfiprava
na prestup, prezentace jeho osoby) ve skutec¢nosti realizované spole¢nosti Solomon International
Ltd. se sidlem na Bahamach. Madarska spolecnost Solomon s jeji vykonnou feditelkou
M. Votavovou, byla pouze zprostfedkovatelem mezi Solomon International Ltd. a sté¢Zovatelem.
Madarska spolecnost zprostfedkovavala objednavky od stézovatele spolecnosti Solomon
International Ltd. Materialy tykajici se stézovatele (jidelnicek, programy na zlepseni vykonnosti,
monitoring, PR materialy) pfedaval pan Grant, vykonny feditel Solomon International Ltd.,
pfimo pani M. Votavové, ta je pak pfedavala stézovateli. Uhrazené castky za poskytnuté sluzby
pfedavala pani M. Votavova spolecnosti Solomon International Ltd. Za tyto ¢innosti si mad'arska
spole¢nost uctovala provizi, kterou ve svém ucetnictvi vedla jako oddéleny pifjem. Z tohoto
pfijmu neplatila dan. Madarska spole¢nost provizi nikdy spolec¢nosti Solomon International
nefakturovala, kalkulovala ji na zakladé prohlaseni spolecnosti Solomon International.
Pani M. Votavova sd¢lila, ze nevi, kdo a jak pfipravoval jidelni¢ek, programy na zlepseni
vykonnosti, monitoring, PR materialy tykajici se stézovatele. Mad’arska spolecnost Solomon
neméla zadné zaméstnance, jedinym dodavatelem byla spole¢nost Solomon International Ltd.
Madarska spolec¢nost nedisponuje vystavenymi objednavkami na poskytované sluzby. Mad’arska
sprava uzavfela svou informaci tak, ze poskytnuté informace by mohly byt vérohodné ovéfeny
jen tehdy, pokud by byla provedena danova kontrola u spolec¢nosti Solomon International Ltd.
se sidlem na Bahamach.
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[76]  Skutecnost, ze spravce dané nepozadoval vyslech Michaely Votavové jako statutirniho
organu Solomon Group Kft. je rozumné vysvétlitelna tim, ze svédkyné Votavova byla ceskému
spravei dan¢ dostupna téz v Ceské republice. Ostatné vyslech Michaely Votavové v Ceské
republice provedl spravce dané 5. 6.2008, tedy jesté¢ pred dorucenim informaci z madarské
strany. Michaela Votavova odmitla svédeckou vypoved podle § 8 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku, nebot’ vypovedi by zpusobila nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobam blizkym.
Ceské organy ¢inné v trestnim fizen{ toti v souvislosti s éinnosti Solomonu provadély $etfeni
pfed zahajenim trestnfho stthani. Potvrdila nicméné to, ze smlouvu mandatni podepsala vskutku
spolecnost Solomon Group Kift. a sté¢zovatel.

[77] Za téchto okolnosti je zprava madarské danové spravy plné pouzitelna v ceském
danovém fizeni proti stézovateli. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze Cesky spravce dané
o vyslech svédkyné¢ Votavové nezadal; vypovéd této svédkyné pfed madarskym spravnim
organem nebyla pofizena ucelové proto, aby se cesky spravce dané vyhnul povinnosti umoznit
danovému subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Pravé naopak, ¢esky spravce
dan¢ se sveédkyni vyslechnout pokusil sam. Mad’arska danova sprava v souladu s pozadavkem
ceské strany v zadosti o informaci nejprve provadéla zjistovani z danové evidence mad’arské
obchodni spolecnosti, a teprve poté k odstranéni nejasnosti pozadala statutarni organ této
spole¢nosti o vysvétleni. Listina prokazujici vyslech svédkyné vyhotovena madarskou danovou
spravou byla stézovateli zpfistupnéna. Mohl se tedy seznamit s jejim obsahem a pfipadné
navrhnout dalsi dukazy, které by zjistén{ vyplyvajici z této listiny upfesnily, korigovaly ¢i vyvratily.
Stézovatel ostatné s obsahem této listiny dilem polemizuje, dilem se o néj ve své argumentaci sam
opira.

[78]  Stézovatel v této souvislosti tvrdi, Ze jak z informaci mad’arské danové spravy (bod [75]
shora) tak z neprovedeného vyslechu svédkyné Michaely Votavové v Ceské republice jasné plyne,
ze plnéni poskytnuta stézovateli byla. Nejvyssi spravni soud je nicméné jiného nazoru, kterym
se ztotoznuje se zavery spravce dané, zalovaného a meéstského soudu. Ze shora podanych
skutkovych zjisténi je jasné, ze zalobce prokazoval sva tvrzeni toliko formalné, dvéma danovymi
doklady vystavenymi spole¢nosti Solomon. Plnéni byla popsana zcela vagné (webové prezentace,
konzultace atd. — srov. bod [68] shora). Spravce dané na neurcitost popisu plnéni
a na to, ze se opakuji, poukazal ve vyzveé z 18.10. 2007. Pozadoval specifikaci téchto plnéni,
napf. v tom, jaké konkrétni webové prezentace Solomon pro stézovatele pfipravila, kdo provadél
grafickou aktualizaci a pocitacové programy, kdo provadél testy fyziologické a télesné zatéze,
kdo se stézovatelem konzultoval jednotlivé typy cviceni, atp. Tento dotaz zustal ve své relevantni
¢asti nezodpovézen, coz nijak nezpochybnuje ani stézovatel v kasacni stiznosti. Stézovatel
prokazoval plnéni konzultacnich a vzdélavacich sluzeb publikacemi typu ,,Jak trénovat nejmladsi
fotbalisty*, ,,Zac¢iname trénovat®, ,,Moderni obrana‘“ atd. Tyto publikace jsou ale na trhu bézné
dostupné knihy, za které by bylo naprosto absurdni platit bezmala 400.000 K¢. Jako takové
tedy stézovatelovy teze o udajném plnéni ze strany spolecnosti Solomon jesté vice
znevérohodnily.

[79]  Pouhé tvrzeni Michaely Votavové ve vztahu k madarskym dafnovym organum,
ze ve skutecnosti plnéni provedla spolecnost se sidlem na Bahamach, navic neodpovida smlouve
mezi stézovatelem a spole¢nosti Solomon Group, Kft, se sidlem v Madarsku. Nutno
podotknout, ze o poskytnuti sluzby bahamskou spolecnosti v kasacni stiznosti hovofi i sam
stézovatel. Podle smlouvy ovsem méla plnéni poskytovat mad’arska spolec¢nost, o nékom jiném
se zde vubec nehovoti (viz bod [69]). Tvrzeni Michaely Votavové, Ze sluzby byly ve skutecnosti
realizovany bahamskym subjektem, tedy spole¢nosti ze zemé, sniz Ceskd republika nema
uzavienu smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni ani ve vztahu k této zemi nedisponuje moznosti
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realizovat mezinarodni pomoc pfi spravé dani, tak ve skutec¢nosti jen dale znevérohodnila
stézovatelem popisovany piibch.

[80]  Sprivce dané cestou smérnice 77/799 zjistoval rovnéz hodnovérnost stézovatelovych
tvrzeni o poptivani angazméa v zahrani¢nich klubech z Francie, Spanélska a Velké Britanie.
Stézovatel zpochybnuje dikazni hodnotu téchto informaci poskytnutych zahrani¢nimi danovymi
spravami dle smérnice 77/799. Neni podle néj vibec patrné, jakou cestou a jakymi Setfenimi
k nim tamn{ danové spravy dospély.

[81]  Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze puvodn{ spravce dané si cestou mezinarodni
pomoci pii spravé dani vyzadal stanoviska jmenovanych fotbalovych klubu. V Zadostech
se puvodni spravce dan¢ vesmées dotazoval, zda vroce 2004 probchlo jednani o angazma
st¢zovatele u fotbalového klubu, kdo se téchto jednani ucastnil za fotbalovy klub a kdo
za stézovatele, kde a kdy se jednani uskutecnila, zda byl z jednani vyhotoven pisemny material
(pokud ano, zadal spravce dané o jeho zaslani), a dale provéfeni, zda stézovatelem oznacené
osoby jsou skute¢né agenty daného fotbalového klubu (viz zadosti puvodniho spravce dané
ze dne 19. 6. 2007 ve vztahu ke gpanélsku, ze dne 6. 6. 2007 ve vztahu ke Francii, a ze dne
6. 6. 2007 ve vztahu k Velké Britanii). Zadosti byly podany a odpovédi byly zprostiedkovany
zahrani¢nimi datfiovymi spravami v rezimu zakona ¢. 253/2000 Sb., smétrnice 77/799/EHS
a mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni s jednotlivymi zemémi (ve vztahu ke Francii
¢l. 26 smlouvy publ. pod ¢. 79/2005 Sb. m. s., a ve vztahu k Velké Britanii ¢l. 25 smlouvy publ.
pod ¢. 89/1992 Sb., ve vztahu ke épanélsku ¢l. 26 smlouvy publ. pod ¢ 23/1982 Sb.).
Z odpovedi vesmés plyne, ze zadny z téchto klubt neznal ani stéZovatele, ani osoby, které mély
dle stézovatele udajné o jeho pfestupu jednat. Konkrétné napt. dle udaja britské danové spravy
pan David Gill, vykonny pfedseda fotbalového klubu Manchester United, nezna stézovatele,
o jeho pfestupu nikdy nejednal ani s nim, ani s jeho agentkou Votavovou. Osoby oznacené
jako Michael Grant a David Bokros nejsou a nikdy nebyli zastupci fotbalového klubu Manchester
United (zprava zalovaného ze dne 2. 1. 2008, ¢. 1. 82 spravniho spisu). Obdobné¢ podle Setfeni
francouzského spravce dané¢ SASP Toulouse Football Club nezaznamenala v Setfeném obdobi
zadny kontakt se stézovatelem, ani s jeho agentkou slecnou Michaelou Votavovou; stézovatelem
oznaceni{ panové Grant a Bokros jsou klubu Toulouse neznami (zprava zalovaného ze dne
20. 10. 2008, ¢. 1. 106 spravniho spisu). Srovnatelné zavéry zjistily danové organy téz ve vztahu
k barcelonskému fotbalovému klubu (¢. 1. 91 spravniho spisu) a klubu Olympique Marseille
(¢. L. 86).

[82]  Stézovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze informace poskytnuté zahranicnimi danovymi
spravami obsahuji v podstaté jen sdéleni vysledku Setfeni, aniz je jasné, jakou cestou k tomuto
vysledku zahrani¢ni danova sprava dospéla (stanovisko ve véci Sabou ze dne 6. 6. 2013, bod 80).
Jak soud vysvétlil v bodé [66] shora, sdéli-li tedy dozadany stat vysledek Setfeni, k némuz
na zaklad¢ dozadani dospél, aniz informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel,
je dikazni hodnota takové informace dle ceského prava omezena, byt’ nikoliv nulova. Svuj
vyznam muze mit jen v celkovém diukaznim kontextu, ve spojeni s jinymi dikazy.

[83] V daném piipadé ma vétsi vypovidaci hodnotu jen sdéleni britské danové spravy
ve vztahu ke klubu Manchester United. Z néj jasn¢ plyne, ze jakykoliv kontakt se stézovatelem
popfel pan David Gill, vykonny pfedseda fotbalového klubu Manchester United, ktery nezna
stézovatele, o jeho pfestupu nikdy nejednal ani snim, ani s jeho agentkou Votavovou.
Stézovatelem oznacené osoby nikdy nebyly zastupci Manchester United, vykonny pfedseda klubu
je ostatn¢ vibec nezna. Stézovatel mohl vysvétlit, proc jej vykonny pfedseda Manchester United
vibec nezna, kdo jej v klubu Manchester United vlastné zna, kdo o jeho mozném prestupu
do Manchester United jménem britského klubu jednal. Nic takového stézovatel neucinil.
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[84]  Vypovidaci hodnota ostatnich dukazi je mnohem mensi, nebot’ neni jasné,
kdo srovnatelné sdéleni prislusné zahrani¢ni danové spravé sdélil. Presto je evidentni, ze i udaje
sdélené danovymi spravami Francie ve vztahu k SASP Toulouse Football Club a Olympique
Marseille a Spanélska ve vztahu k barcelonskému fotbalovému klubu velmi dobte zapadaji
do celkové nevérohodného piibéhu stézovatele. Ten tvrdi, neni ovsem s to prokazat, ze bezmala
40 % svého roc¢niho pifjmu v roce 2004 investoval do hledani angazma v nejlepsich evropskych
fotbalovych klubech. Z dokazovani pred spravcem dané pfitom jednoznacné vyplynulo,
ze agentem hrace fotbalu muze byt jen advokat nebo osoba, ktera je k této ¢innosti licencovana
svétovou fotbalovou organizaci FIFA (vyslech pravnika oddéleni legislativy a registrace CMFS
Petra Slepicky ze dne 3.2.2009 na ¢& 1. 110 spravniho spisu, ¢l 1 odst. 3 Smérnice CMFS
s platnosti od 1. 3.2001). Stézovatel vSak nemél vroce 2004 evidovanou zadnou smlouvu
s licencovanym agentem (informace CMFS ze dne 17. 5. 2007). Jevi se absurdnim, aby stéZovatel
poptaval angazma u evropskych velkoklubt takto amatérskym zpusobem, bez licencovaného
agenta, jehoz pfitomnost fotbalova pravidla vyzaduji, ovSem za horentni c¢astku.

[85] Lze tedy shrnout, ze po prob¢hlém dokazovani se spravci dané¢ podafilo prokazat,
ze dukazy predlozené stézovatelem ohledné probéhlého plnéni jsou celkové nevérohodné
a vnitiné rozporné. Je zfejmé, ze plnéni, které stézovatel tvrdil, od spole¢nosti Solomon Group
Kft ani od zadné jiné osoby nikdy nedostal.

[86]  Cely komplex kasac¢nich namitek je tedy nedavodny.

V.D.
Srozumitelnost a dakonnost vyloucent iastek 3 dariové uznatelnych nakladsi

[87]  Stézovatel kone¢né namita, ze z rozhodnut{ Finan¢ntho feditelstvi pro hl. m. Prahu neni
srozumitelné, zda vyloucilo z danové uznatelnych naklada castku 93.852 K¢ nebo castku
17.141 K¢. Podle stézovatele byly ze zakladu dané vylouceny ob¢ castky.

[88]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal stézovatelem namitany rozpor mezi zpravou
o kontrole dan¢ z pifjmu fyzickych osob a rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu.
Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu hovofi o neuznani vydaji stézovatele dle § 25
odst. 1 pism. u) zakona o danich z pffjmua ve vysi 17.141,25 K¢. Na s. 16 zpravy o kontrole dané
zacina text vztahujici se k faktufe ¢. 244743 ze dne 31. 12. 2004 od FK Teplice. Na s. 17 je pak
uvedeno, ze ,jsou o celfovon Cdsthu 3 uvedené faktnry, kierou nelge ugnat jako vydaj ovliviiujici 3aklad dané
snizeny vydaje dle § 24 odst. 1. Celkova c¢astka faktury zni na 93.852,90 K¢. Cit. véta, o niz se ve své
argumentaci opira stézovatel, vSak nesmi byt vytrhavana z kontextu zpravy o kontrole dan¢.
Na s. 17 se totiz dale detailn¢ rozvadi, které polozky faktury byly spravcem dané posouzeny jako
vydaje dle § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmu. Jde vesmés o polozky tykajici
se stravovani stézovatele. Soucet téchto polozek je 17.141,25 K¢. Na s. 18 pak zprava o kontrole
dané¢ uzavira, ze pravé o castku 17.141,25 K¢ se tedy snizuji vydaje dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjma vykazané stézovatelem. Pfes urcitou stylistickou neobratnost stézovatelem
cit. véty, v niz neni patrné, zda se vyraz ,celkova castka™ vztahuje k celkové castce faktury,
nebo naopak jen k té ¢astce faktury, kterou nelze uznat jako danovy vydaj, je z celkového textu
nas. 16 — 18 zpravy o kontrole dané¢ naprosto evidentni, co tim spravce dané minil. S timto
vykladem, tedy Ze vydaje byly snizeny jen o ¢astku 17.141,25 K¢, pak zcela koresponduiji i veskeré
dalsi vypocty ve zprave o kontrole dané¢, rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu
1 napadeny rozsudek méstského soudu.
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[89] Konecné stézovatel jen obecné namita, ze v kazdém ptipadé¢ se jednalo o vydaje dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Sté¢Zovatel nemél na vybér, zda se podiidi rezimu, ktery stanovil
fotbalovy klub pro své hrace. K této velmi strohé namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zakon o danich z pfijmu v § 25 odst. 1 pism. u) stanovil, ze za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmua pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje na osobni
potiebu poplatnika. Uplatiioval-li tedy stézovatel jako takovéto vydaje ¢astky spojené s vlastnim
stravovanim, postupoval spravce dané spravné, pokud tyto ¢astky jako vydaje neuznal.

[90] I tyto kasacni namitky tedy nejsou divodné.

VL
Zavér a naklady fizeni

[91] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[92] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému

nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé administrativni
¢innosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





