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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kuhna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: A-PACK CZ, s. r. o.,
se sidlem V Moktinach 283/8, Praha 4, zast. Mgt. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokitem
se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne
3.9.2012, ¢. 12508/12-1300-106516, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢j. 9 Af 46/2012-44,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézna otazka:

1. Je moZné ¢&l. 90 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole&ném systému dané z pfidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1)
vykladat s ohledem na zasadu dafiové neutrality a zasadu proporcionality tak,
Ze Clenskym statim umoZfiuje odchylnou Gpravou stanovit takové podminky,
které pro urcité pfipady vylouci sniZeni zakladu dané v pfipadé Castec¢ného
nebo uplného nezaplaceni ceny?

2. Je-li odpovéd’ na otazku 1. kladna, je v rozporu se smyslem ¢l. 90 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1) takova vnitrostatni pravni
uprava, ktera znemoznuje platci dané z pfidané hodnoty provést opravu vyse
dang, jestlize mu vznikla povinnost pfiznat daf pfi uskuteCnéni zdanitelného
plnéni vici jinému platci, ktery za plnéni zaplatil jen Caste¢né nebo vibec
a ktery nasledné pfestal byt platcem dané z pfidané hodnoty?

II. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) vykdzala v dafiovém pfiznani za zdatiovaci obdobi
4. ¢tvrtletf roku 2011 nadmérny odpocet ve vysi 539 822 K¢, a to mj. z divodu opravy vyse dané
z ptidané hodnoty podle § 44 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon
o DPH). StéZzovatelka opravila vysi dané, nebot’ ji spolecnost Delpharmea Nutraceuticals, a. s.
(dale jen ,,spole¢nost Delpharmea®), neuhradila faktury za dodani zbozi a poskytnuti sluzeb
v obdobi od 31. 10. 2008 do 2. 2. 2009. Se spolecnosti Delpharmea bylo zahajeno dne 27. 5. 2009
insolvenéni fizeni a dne 7. 9. 2009 rozhodl insolvenc¢ni soud o jejim upadku a zpusobu jeho
feSeni. Stézovatelka byla pfesvédcena, ze splnila podminky pro opravu vyse dan¢ podle
§ 44 zakona o DPH.
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(2] Finanéni dfad pro Prahu 9 platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2012 upravil nadmérny
odpocet vykazany stézovatelkou na castku 41 211 K¢, nebot’ snizeni dané podle § 44 zakona
o DPH povazoval za neopravnéné. Podle § 44 odst. 3 zakona o DPH nelze opravu vyse dané
za dluznikem  vinsolvenénim  fizeni  (spole¢nosti ~ Delpharmea) provést v piipadé,
ze dluznik pfestal byt platcem DPH. Spolecnosti Delpharmea byla v ramci insolvencniho fizeni
dne 3. 11. 2009 zrusena registrace platce DPH, a proto stézovatelka nemohla opravu vyse dané
provést.

[3] Stézovatelka podala proti platebnimu vyméru odvolani. Stézovatelka nezpochybnila,
ze spolecnost Delpharmea pfestala byt platcem DPH, nicméné tvrdila, ze tato podminka
je v rozporu s evropskym pravem, které ma aplikacni pfednost. Stézovatelka uvedla, Ze moznost
snizeni vySe dan¢ upravenou v § 44 ziakona o DPH vyslovné pfedvida ¢l. 90 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty'
(dale jen ,,smérnice®). Rozpor s evropskym pravem spatfovala pravé v § 44 odst. 3 zakona
o DPH. Podminka v § 44 odst. 3 zakona o DPH je nedovolenou statn{ podporou ve smyslu
¢l 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie”.

[4] Zalovany odvolani stéZovatelky zamitl. Spravce dané postupoval zcela v souladu s § 44
odst. 3 zakona o DPH, ktery stanovi, ze dan nelze opravit v piipade, ze dluznik pfestane byt
platcem DPH. Podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice se zaklad DPH pfiméfené snizi, mj. je-li cena zcela
nebo z&asti nezaplacena, a to za podminek stanovenych ¢lenskymi staty. Cl. 90 odst. 2 smérnice
navic clenskym staitim umoznuje, aby se v pifpad¢ nezaplaceni ceny od odstavce 1 odchylily.
Zakon o DPH snizeni zakladu dané umoznuje, a to za jednozna¢né stanovenych podminek.
Nesouhlas stézovatelky s uplatnénim jedné konkrétni podminky neni mozné povazovat za rozpor
se smérnici. Stanoveni podminek je legitimnim nastrojem zakonodarce, které je v souladu
se smérnici a respektuje zakladn{ princip fungovani DPH, tj. princip neutrality DPH.
Zakonodarce pouze vyuzil moznosti stanovenych smérnici, tudiz se nemuze jednat
o nedovolenou statni podporu. Navic se jedna o systémové feseni, které se vztahuje na vSechny
platce v pozici véfitele bez rozdilu, takze tato pravni Gprava ani nema charakter statni podpory
ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[5] V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného stézovatelka setrvala na své argumentaci,
ze Ceska pravni uUprava opravy dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni
je nedovolenou statni podporou. Zarovent uvedla, Ze Ceska republika implementovala smérnici
nedovolenym zpusobem. Stézovatelka se pfed spravcem dané dovolavala pfimého ucinku
smérnice, a proto vuci ni neméla byt uplatnéna podminka uvedena v § 44 odst. 3 7 fine zakona
o DPH.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl, stéZovatelka proti nému podala kasacni stiZznost.
Je nadale pfesvédcena, ze podminka v § 44 odst. 3 zdkona o DPH, kvuli které ji nebylo
umoznéno opravit vysi DPH, je v rozporu sevropskym pravem. Zaroven je presvédcena,
ze sejednd 1 o upravu protiustavni, kterd je vrozporu se zasadou neakcesorické rovnosti.
Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zopakoval svou piedchozi argumentaci. Stézovatelka
v replice zopakovala nékteré své argumenty a uvedla, Zze ackoliv je v pravomoci zakonodarce,
jakym zpusobem stanovi podminky pro uplatnéni odpoctu DPH, nemuze takova uprava byt
v rozporu s ustavnim pofadkem a evropskym pravem.

1 U vest. L 347, 11. 12. 2006, s. 1
2 Uk, vést. C 326, 26. 10. 2012 s. 47
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I1. PfedbéZné posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. 1. s.

8] Po pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze uprava v § 44 odst. 3 zakona o DPH nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

[9] Jak spravné rozlisil méstsky soud, vnitrostatni soudy mohou interpretovat pojem statni
podpory, nemohou vsak rozhodovat o slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem
(stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007, Laucchini, C-119/05°, body 50 a 51 a judikatura
tam citovana). Ma-li byt opatieni kvalifikovano jako statni podpora, musi se zaprvé jednat o statni
zasah nebo zasah ze statnich prostfedkt, zadruhé musi tento zasah ovliviiovat obchod
mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi zvyhodnit pfijemce tohoto opatfeni a zactvrté musi narusit
nebo byt zpusobilé narusit hospodafskou soutéz (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. 3. 2005, Heiser, C-172/03", bod 27).

[10]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s méstskym soudem za to, ze uprava v § 44 odst. 3
zakona o DPH nezvyhodnuje wurcité podniky nebo wurcita odvétvi vacéi ostatnim.
Jedna se o obecnou systémovou podminku, ktera je pouzitelna bez rozdilu na vSechny subjekty
v obdobné situaci. Skute¢nost, ze véfitel nemuze ovlivnit naplnéni této podminky a ze v urcitych
piipadech muze mit jeji uplatnéni za dusledek faktické zvyhodnéni (moznost provedeni opravy
zakladu dané¢) jednoho subjektu oproti jinému, nestaci k naplnéni definicnich znakt statni

podpory.

[11]  Nejvyssi spravni soud se v ramci pfedbézného posouzeni kasacni stiznosti neztotoznil
ani s argumentaci sté¢zovatelky ohledné protiastavnosti § 44 odst. 3 zakona o DPH.

[12]  Béhem fizeni pfed spravcem dané i méstskym soudem se stézovatelka dovolavala
pfimého ucinku ¢l. 90 odst. 1 smérnice. Spravni organy ani méstsky soud nepovazovaly tuto
argumentaci za duvodnou, nebot’ podle jejich nazoru pfedstavuje podminka v § 44 odst. 3
zakona o DPH pouhou odchylku od tpravy v €l. 90 odst. 1 smérnice pfedvidanou ¢l. 90 odst. 2
smérnice.

[13] Po pfedbézném posouzeni véci ovSsem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze je sporné, zda uprava v § 44 odst. 3 zakona o DPH je v souladu s ¢l. 90 smérnice, resp. s jejim
ucelem.

ITI. Relevantni pravni aprava

HI1.A Vnitrostatni pravni siprava

[14]  Opravu vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni upravuje § 44 zakona
o DPH, jehoz pro véc relevantni ¢ast znéla v rozhodné dobé takto:

3 ECLI:EEU:C:2007:434
4+ ECLLI:EU:C:2005:130
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(1) Plitce, kterému pii uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému plitci vznikla povinnost priznat a zaplatit darn
a jehog pobledivka, kterd vznikla nejpogdéji 6 mésicii pred rozhodnutim sondu o fipadku, 3 tohoto plnéni doposud
nezanikla (ddle jen ,,véritel”), je opravnén provést opravn vySe dané na vystupn 3 hodnoty zjisténé pobleddivky
v pripade, Fe
a)  pldtce, vidi kterému ma véritel tuto pobleddvkn (dile jen , dlugnik®), se nachizi v insolveninim 1izeni
a insolventni soud roghodl o prisobu Fesent ripadkn,
b)  véritel pribldsil tuto sveji pobledavkn nejpozdéji ve lhiité stanovené roghodnutim sondu o sipadken, tato pobleddivka
byla zjisténa a v insolvencnim 1izent se k ni priblizi,
¢)  véritel a diugnik nejsou osobami, které json
1. kapitilové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 5 tim, Fe vyise podilu predstavuje alespori 25 %
gdkladniho kapitdaln nebo 25 % blasovacich prav téchto osob,
2. osobami blizkymi, nebo
3. osobami, které podnikaji s plitcem spoleiné na zakladé smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlonvy,
d)  véritel dorncil diugnikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.
()
(3) Opravn vysSe dané na vystupu je véfitel opravnén provést nejdiive ve Zdariovacim obdobi, v némsz byly spinény podminky
podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce dariovaciho obdobi, ve kterém se uskuteinilo privodni
gdanitelné plnéni a v pripadé, e dlugnik prestal byt plitcem.

(4) Véritel, ktery proved] opravn vyse dané podle odstavee 1, je povinen predlogit jako prilobu & dariovému prigndni
a)  kopie vsech vystavenyeh dariovyeh doklads, u kterych provedl opravu vyse dané v tomto dariovém prizndni, a
b)  wipis g evidence oprav pro dariové sicely provedenych v tomto dartovém piigndni.

(5) Pokud provede véritel opravn vyse dané podle odstavce 1, je dingnik povinen sniit svoji daif na vstupn u prijatého
gdanitelného plnéni o ldstku dané opravenon vétitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané 3 prijatého danitelného
plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dingnik povinen provést ve zdariovacim obdobi,
v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

(6) Je-li pobleddvka, u niz véritel provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, ndsledné plné & tdstecné uspokojena, vinika
veiiteli povinnost priznat a aplatit 3 prijaté siplaty dar, a to ke dni, v némg k plnémn nebo ldsteinému uspokojeni
pobledavky dosle, a dorucit dinznikovi dariovy doklad, ktery je véritel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15 dnii
ode dne prjjeti diplaty. V" pripadé nspokojeni pobledavky se daii vypoite podle nstanoveni § 37 odst. 2. Diugnik
Je oprdvnén uplatnit odpocet dané zaplacené véfitelem podle tohoto odstavce nejdiive ve zdariovacim obdobi, v ném mu byl
dorucen doklad podle § 46 odst. 2.

()

[15]  Z vyse uvedené pravni upravy plyne, ze pokud platce dané (véfitel) splni podminky
uvedené v § 44 odst. 1 zakona o DPH, muze provést opravu vyse dan¢ na vystupu. I pii splnéni
podminek vsak platce dan¢ nemuze opravit vysi dané v ptipadé, ze se puvodni zdanitelné plnéni
uskutecnilo ve zdanovacim obdobi, které skoncilo pfed vice nez tfemi lety, nebo pokud dluznik
pfestal byt platcem dané (§ 44 odst. 3 zakona o DPH). Dluznik v insolvencnim fizeni je v pfipadé
opravy ze strany véfitele povinen snizit o ¢astku opravenou véfitelem svoji dan na vstupu
u zdanitelného plnéni, které je pfedmétem opravy (§ 44 odst. 5 zakona o DPH). Pokud by byla
véfitelova pohledavka, u niZz provedl opravu, nasledné plné ¢i ¢astecné uhrazena, ma véfitel
povinnost pfiznat a zaplatit dan z této nasledné thrady (§ 44 odst. 6 zakona o DPH).

[16]  Oprava vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizen{ byla do zakona o DPH
vloZena zakonem ¢. 47/2011 Sb. V divodové zpravé® se k tomuto novému institutu uvadi:

w(--.) Jednd se o zavedent nové mognosti opravy vyse dané na vystupu u pobledavek za dlugniky (odbérateli) v insolveninim
1izent, a to v sonvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace. Tento ndvrh aktivné reagnje na soncasnon ekonomickon
sitnaci a je protikriovym opattenim s cilem pomoci firmdm, jejich cash-flow sniguji nedobymé pobledivky za podniky
v platebni neschopnosti.

V" souvislosti s dopady svétové finanini krize, stdle vice pribyvd firem, které se nachazi v konkurinim 1izent,
a tudiz nejsou schopny dostdt svym zdavazkdim vili véfitelim (dodavatelim). 1/ zniklé pobledivky za odbérateli (dingniky)

5> Snémovni tisk ¢. 129/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2010 — 2013, elektronicky dostupné v digitdlnim
repozitafi na https:/ /www.psp.cz.
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[17]

rada dodavatelii (véfitelii) neni schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosnd
\Zivotaschopnyeh” podnifkal.

Na ziklade tohoto ustanoveni bude mit véitel (dodavatel) takto ndrok na opravu vyse dané na vystupn, pokud mu jebho
odbératel (dlusnik) nezaplatil za dodané bogi nebo poskytnuton siugbu a insolvenini soud proti odbérateli zabajil
insolvencni ¥izent. (...)

Nvrh je plné v souladn se smémnici Rady 2006/ 112/ ES, édnek 90 a 185. Obdobnd siprava plati nejméné ve 12
enskych statech EU, fento regim je v rignych formdch implementovan v ndsledujicich HJenskych stitech: Belgie,
Lucembursko, Dansko, Némecko, Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itilie, }iméa, Lotyssko a VVelkd Britdnie.

Toto opatreni bude mit sice bezprostiedné negativni dopad na stitni rozpocet, ale je potreba vzit v sivabu i doprovodné
(neprimé) efekty, mimo jiné achovini Fivotaschopnosti firem, umoinéni prekondni soncasné negativni ekonomické situace
a zachovdni pracovnich mist. (...)"

ZruSeni registrace platce k DPH upravuje zakon o DPH v § 106, jehoz pro tuto véc

podstatna c¢ast znéla v rozhodné dobé takto:

[18]

(1) O zruseni registrace miige plitce, s vyjimkon platce podle § 94 odst. 14, pogddat nejdiive po uplynuti jednoho roku
od data iicinnosti registrace nvedeného na rozhodnuti o registraci, pokud jeho obrat nepresahl za nejbligsich predchazejicich 12
o s0be jdoncich kalenddrnich mésicii éasthn 1 000 000 K& a poknd celkovd hodnota 2bogi porizeného 3 jiného cenského
statu neprerodila v béZném kalendarnim roce Cdstkn 326 000 K& a tato hodnota nebyla prekrocena ani v roce minulém,
pokud tento zdikon nestanovi jinak. O zruseni registrace miige pldtce také pogddat, pokund uskuteliuje pouge plnéni
osvobozend od dané bez naroku na odpoiet dané.

(..

(3) Plitce podle § 94 odst. 3, 4 a 5 vsak miige poZddat o 3rusent registrace nejdiive po uplynuti 17 mésici ode dne, kdy se stal
pldtcem, pokud jebo obrat nepresah! za nejbligsi predehazejici 117 po sobé jdouci kalenddarni mésice dstku 250 000 K¢

(4) Pokud plitce Zddd o zrusent registrace, je povinen prokdzat, se existufi ditvody pro rusent registrace nvedené v odstavei 1.

(..)

(7) Spravee dané je vsak opravnén rusit registraci plitce, pokud
a)  platce neuskutecnil be; ogndament divodu spravei dané po dobu dvandcti po sobé ndsledujicich mésicii plnéni,
b)  platce neplni své povinnosti vyplvajici 3 tohoto Zdikona,
¢)  platce prestane byt osobon povinnon k dani, nebo
d)  pldtce uskuteliiuje ponze plnéni osvobozend od dané beg ndroku na odpocet dané.

(..
(9) Spravee dané je oprivnén rusit registraci plitce, ktery nemdi v tuzemskn sidlo ani misto podnikdni, pokud tento plitce

v predchazejicim Ralendarnim roce neuskutecnil v tuzemskn danitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od dané s narokem
na odpocet dane.

Pro véc stézovatelky a pfedbéznou otazku je podstatné, ze z vyse uvedené upravy zruseni

registrace k DPH plyne, ze o zruseni registrace muze rozhodnout spravce dané na zadost platce
(4. dluznika v insolvenénim fizeni), nebo ex gfficio. Je-li v insolvencénim fizen{ jako zptsob feseni
upadku dluznfka zvolen insolvenénim soudem konkurs, muze o zruseni registrace dluznika
k DPH pozadat i insolvenéni spravce. Na zrudeni registrace dluznika k DPH vsak nema zadny
vliv véfitel, ktery by jinak byl opravnén k opravé vyse zakladu DPH podle § 44 odst. 1 zakona
o DPH.

[19]

II1.B Unijni pravni siprava

Smérnice upravuje spolecny systém dané z pfidané hodnoty (¢l. 1 odst. 1 smérnice).
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[20]  Zakladni postup zdanéni pfi dodani zbozi a poskytnuti sluzby (tzv. zasada dluzné castky)
je upraven v ¢l. 63 smérnice, ktery zni:

Zdanitelné plnéni je uskutecnéno a dariova povinnost vinikd dodanim zbogi nebo poskytnutin siugby.

[21]  CL90 smérnice upravuje snizeni zdkladu DPH p# nasledném zaniku pohledavky
nebo uplném ¢i ¢astecném nezaplaceni plnéni a zni:

1. Je-li zaplaceni ceny ruseno nebo vypovézeno, je-li cena wela nebo idsti neaplacena nebo je-li snigena po uskuteinéni
Dplnént, 3dklad dané se priméiené snizi ga podminek stanovenych enskymi stity.

2. Clenské stity se mohon odchylit od odstavce 1 v pripadé celkového nebo Eisteiného nezaplacen ceny.

[22]  Cl 273 smérnice, ktery umoznuje ¢lenskym statim ulozit danovym subjektim povinnosti
nad ramec téch stanovenych ve smérnici, znf:

Clenské stity mohon nloit dalsi povinnosti, které povasuji za nexbytné k spravnému vibéru dané a k predhazent dariovym
dnikdim, dostoji—li pogadavkn rovnébo zachdzeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi clenskymi staty uskutecriovanymi
osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pri obchodu mezi Henskymi staty k _formalitam
spojenym s prekracovdnim branic.

Moznost stanovend v pronim pododstavei nemiige byt vyugita k nkladdni dodatecnych fakturalnich povinnosti nad povinnosti
stanovené v kapitole 3.

[23]  Ceska pravni tprava v § 44 zdkona o DPH miii na situace, kdy dluznik za poskytnuté
plnéni veériteli nezaplati ¢astecné nebo zcela. Jde tedy o pfipad, ve kterém se clenské staty
mohou podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice odchylit od obecné tpravy v ¢l. 90 odst. 1 smérnice.

IV. Judikatura Soudniho dvora EU

[24]  Soudni dvur se jiz zabyval moznosti clenskych stata stanovit podminky k provedeni ¢l. 90
odst. 1 smérnice i moznosti se od tohoto ustanoveni odchylit v souladu s ¢l. 90 odst. 2 smérnice
[tesp. obsahové shodnymi ustanovenimi smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané¢® (dale jen ,,8estd smérnice®)]. Ve své judikatufe
dospél k zavéru, ze moznost ¢lenskych statt stanovit odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice neni
bezbfeha.

[25]  Ackoliv ¢lanek 90 odst. 2 smérnice explicitné nestanovi ¢lenskym statim meze odchyleni
se od obecného pravidla clanku 90 odst. 1 smérnice, je mozné tyto limity dovodit z obecnych
zasad spravy DPH. Clanek 90 odst. 1 smérnice je vjrazem jedné ze zékladnich zasad smérnice,
podle niz je zaklad dan¢ tvofen skuteéné piijatym protiplnénim. Dusledkem této zasady je,
ze spravce dané nemuze vybrat ¢astku DPH pfevySujici ¢astku, ktera byla osobé povinné k dani
zaplacena (napft. rozsudky Soudnfho dvora ze dne 3.7. 1997, Goldsmiths, C-330/95", bod 15,
zedne 26. 1. 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10°%, bod 27, ze dne 15. 5. 2014, _Almos
Agrirkiilkereskedelmi, C=337/13°, bod 22, ze dne 3. 9. 2014, GMAC UK, C-589/12", bod 37,

azedne 2. 7. 2015, NLB I.easing, C-209/14", bod 35). Soudni dvir v této souvislosti

6 Ut. vést. 1997, 1. 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23
7 ECLI:IEU:C:1997:339

8 ECLI:EU:C:2012:40

9 ECLI:EU:C:2014:328

10 ECLL:EU:C:2014:2131

1 ECLL:EU:C:2015:440
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jiz ve vztahu k Sesté smérnici, jejiz ¢l. 11 ¢ast C odst. 1 byl obsahové shodny s ¢l. 90 smérnice,
dovodil, Zze odchylka od zakladntho pravidla zakotveného v ¢l. 90 odst. 1 smérnice musi byt
oduvodnéna, aby opatfeni pfijatd clenskymi staity nezmafila cil dafnové harmonizace
(rozsudek ve véci Goldsmiths, bod 18).

[26]  Soudni dvir ovSem zaroven ve svém rozsudku ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi dospél
k zavéru, Zze se osoby povinné k dani nemohou dovolavat na zaklad¢ ¢l. 90 odst. 1 smérnice
naroku na snizeni zakladu dan¢ v pfipad¢ nezaplaceni ceny, pokud se doty¢ny clensky stat
rozhodl, Ze uplatni vyjimku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 smérnice (rozsudek ve véci Almos
Agrarkiilkereskedelmi, bod 23). Tento zavér vychazi predev§im z uvahy, ze v piipad¢ celkového
nebo c¢aste¢ného nezaplaceni protiplnéni ma dluznik nadale povinnost sjednané protiplnéni
zaplatit a véfitel disponuje pohledavkou, jejthoz zaplaceni se muze domahat pfed soudem.
Zatimco odstoupeni od smlouvy nebo jeji zruseni ma za nasledek obnoveni puvodniho stavu
(neexistenci pohledavky), v piipad¢ nezaplaceni tomu tak neni. Protoze je ale nadile mozné,
ze se (prozatim) nezaplacend pohledavka ve skutecnosti stane definitivné nedobytnou,
umoznil unijni zakonodarce clenskym statim rozhodnout se, zda v téchto piifpadech vznikne
narok na pfiméfené snizeni zakladu dané za podminek, které stanovi, nebo zda nebude takové
snizeni mozné (rozsudek ve veci Almos Agrirkiilkereskedelmi, bod 25).

[27]  Ke zdanlivé opaé¢nym tendencim vyse uvedenych rozsudka ve véci Goldsmiths a ve véci
Almos Agrarkiilkereskedelmi se vyjadiil Soudni dvur v aktualnim rozsudku ze dne 23. 11. 2017,
Enzo Di Manra, C-246/16". Zde zdtraznil, Ze zavéry rozsudku ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi,
nelze vykladat tak, aby zpochybnovaly zavéry rozsudku ve véci Goldsmiths. Takovy vyklad by totiz
umoznil ¢lenskym statim snizeni zakladu DPH v pfipadé nezaplaceni pohledavky zcela vyloucit.
Ze samotného znén{ smérnice je vsak zfejmé, ze clenské staty se mohou od moznosti opravy vyse
zakladu dané odchylit, avSak nemohou opravu zcela vyloucit (srov. rozsudek ve véci Engo Di
Manra, body 20 a 21). Soudn{ dvur zaroven uvedl, Ze pfipusténi moznosti clenskych stata vyloucit
pro piipad nezaplaceni pohledavky jakékoliv snizeni zakladu DPH by bylo v rozporu se zasadou
neutrality DPH. Z té plyne, Ze je tfeba podnik jako vybérciho dané na ucet statu v plné mife
osvobodit od konecného zatizeni dani, kterd byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho
hospodatské cinnosti, kterd sama podléha DPH (srov. rozsudek ve véci Engo Di Manra, bod 23
a judikatura tam citovana).

[28]  Podminky stanovené clenskymi staty k provedeni smérnice musi byt vzdy v souladu
se zasadou proporcionality a nesmi prekrocit ramec toho, co je nezbytné kjejich dosazeni
(rozsudek ve véci Engo Di Manra, bod 25). Zaroven podminky stanovené clenskymi staty
k provedeni ¢l. 90 smérnice musi stejné jako povinnosti stanovené clenskymi staty podle ¢l. 273
smérnice vzdy sledovat legitimn{ cile smérnice, kterymi jsou zajisténi spravného vybéru DPH,
pfedchazeni danovym unikim a vylouceni nebezpedi ztraty danovych pifjmu (rozsudek ve véci
Kraft Foods Polska, bod 26 az 33).

[29]  VySe uvedené naroky nesplnila dle Soudnfho dvora pravni uprava, ktera umoznovala
snizeni zakladu DPH v pfipadé castecného nebo uplného neuhrazeni pohledavky pouze
v piipadé, Ze se jedna o pohledavku penézitou (rozsudek ve véci Goldsmiths), nebo pravni Gprava,
ktera podminovala snizeni zakladu DPH netspésnosti upadkového fizeni, které vsak muze trvat
vice nez deset let (rozsudek ve véci Engo Di Maura). Naopak vyse uvedené naroky splnila pravni
uprava, ktera vaze snizeni zakladu DPH na skutecnost, ze véfitel obdrzi od pfijemce zbozi
nebo sluzeb (dluznika) potvrzeni o pfijeti opravné faktury, neni-li ziskani takového potvrzeni

12 ECLI:IEU:C:2017:887
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v pfiméfené lhuté pro véfitele nemozné nebo nadmérné obtizné (rozsudek ve véci Kraft Foods
Polska).

V. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[30]  Nejvyssi spravni soud neni pfesvédcen, ze podminka stanovena v § 44 odst. 3 zakona
o DPH vyhovuje vyse uvedenym narokam formulovanym judikaturou Soudnfho dvora. Zaroven
je toho nazoru, ze nyni feSeny piipad je odlisny od vsech piipadt dosud fesenych Soudnim
dvorem. To vylucuje na piipad vztihnout vyjimku z povinnosti pfedlozit Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku v ramci doktriny acte éclaire.

[31]  Uéelem odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice je umoznéni lenskym stitam reagovat
na nejistotu, ktera je v takovych pifipadech vzdy pfitomna. Pohledavka pfi jejim ,,pouhém®
neuhrazeni totiz nadale existuje, zatimco u ostatnich pfipadt vyjmenovanych v ¢l. 90 odst. 1
smérnice pohledavka zanika a skutecnost, ze nebude v budoucnosti uhrazena, je postavena
najisto (stov. rozsudky ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi, bod 25, ave véci Engo Di Manra,
bod 16). Odlisna uprava clenskych statt podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice by proto méla reagovat
pouze na tuto nejistotu a jejim motivem by nemély byt jiné pohnutky clenského statu
(napf. zajem na pfijmech do statniho rozpoctu nebo snaha o zamezeni danovym unikam;
obdobné i stanovisko generélni advokatky ve véci Engo Di Manra”, body 35 a 36).

[32]  Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za vyznamny rozdil mezi situacemi, kdy ¢astecné
nebo uplné nezaplaceni pohledavky souvisi s insolvencnim fizenim dluznika a kdy se jedna
o nezaplaceni pohledavky dluznikem z jinych duvodu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Soudnim
dvorem, ze v obecnych pfipadech se véfitel miuze domahat své pohledavky za dluznikem soudné
a nasledné ji vymahat, a proto jsou clenské staty podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice opravnény na tuto
nejistotu o koneéném osudu pohledavky reagovat (srov. rozsudek ve véci _Almos
Agrarkiilkereskedelmi, bod 25). Ovsem v piipadech, kdy s dluznikem probiha insolvenéni f{zeni
(a je shledano, ze je skutecné v apadku), moznost véfitele domahat se pohledavky v samostatném
soudnim fizeni je modifikovana a vyrazné snizena ¢i zcela znemoznéna, stejné jako moznost
pohledavku vymahat. Uhrazeni nebo neuhrazeni véfitelovy pohledavky je v takovych pfipadech
zavislé na zpusobu feseni dpadku, majetku dluznika a mnozstvi jeho véfitela. Moznosti veéfitele
se aktivné domahat pohledavky jsou vyznamné omezeny nebo vibec neexistuji. Nejvyssi spravni
soud je pfesvédcen, ze v takovych piipadech je pravdépodobnost, Ze pohledavka bude
v budoucnu uspokojena, vyrazné niz$i a tomu by mély odpovidat i vyrazné mirnéjsi pozadavky
ze strany statu na provedeni opravy zakladu dané. K tomuto zavéru ostatné sméfuje i Soudni
dvuar v rozsudku ve véci Engo Di Maura, ackoliv takto explicitni rozliSeni neprovedl. Obdobné
rozlisen{ jako to uvedené vyse ovSem provedla generalni advokatka, ktera ve svém stanovisku
ve vecl Engo Di Maura dospéla k zavéru, ze omezeni opravy zakladu dané nelze obecné spojovat
s udalostmi, které osoba povinna kdani (véfitel) nemuze autonomné ovlivnit (stanovisko
generalni advokatky ve véci Engo Di Maura, bod 76).

[33] Podminka uvedend v § 44 odst. 3 zdkona o DPH nemifi na nejistotu spojenou s nadale
existujici pohledavkou véfitele. Z pravni dpravy se spise zda, ze nemoznost opravit vysi DPH
v ptipad¢, ze dluznik jiz neni platcem DPH, je motivovana zajmem statu, aby se na dluznfkovi
domohl ¢astky, kterou musi vratit véfiteli na zakladé provedené opravy zakladu dané. Podle § 44
odst. 5 zakona o DPH je totiz dluznik povinen v pfipadé opravy provedené véfitelem snizit svoji
dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni o castku opravenou véfitelem. Z dluznikem
provedené opravy vznika statu za dluznikem pohledavka ve stejné vysi jako dan vracena statem

13 ECLI:EEU:C:2017:440
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veriteli, kterou muze v insolvencnim fizeni uspokojit”. Pokud vsak dluznik neni platcem DPH,
nemuze opravu podle § 44 odst. 5 zakona o DPH provést a statu pohledavka nevznikne.
Tim padem by stat byl v takovém pifpadé na jedné stran¢ povinen vratit véfiteli c¢astku
z provedené opravy zakladu dané, na strané¢ druhé by ovsem tuto castku jiz nemohl vybrat
od dluznika.

[34]  V tomto duchu argumentoval v fizeni 1 zalovany, ktery ovsem podminku v § 44 odst. 3
zakona o DPH a povinnost dluznika v § 44 odst. 5 zakona o DPH spojuje navic se zasadou
danové neutrality. Odkaz na tuto zasadu vsak je nepfiléhavy. Zasada danové neutrality je zakladni
vykladovou zasadou vyplyvajici z povahy DPH jako dané ze spotteby (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13. 3. 2014, Malburg, C-204/13'°, bod 43). Tato zdsada ma dva vyznamy. Jednak zakazuje
rozdilné zachazeni pii vybéru DPH s hospodafskymi subjekty, které uskuteénuji stejna plnéni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 11.6. 1998, Fischer, C-283/95", bod 22, ze dne 7.9. 1999,
Gregg, C-216/97", bod 20, a ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey Club and Canterbury Ladies

Hockey Club, C-253/07", bod 30). Jednak znamena, e je obecné nutné osvobodit podnik
jako vybér¢tho dané na ucet statu od konecného zatizeni dani =z pfidané hodnoty
(rozsudek ve véci Engo Di Manra, bod 23 a judikatura tam citovana).

[35] Zvyse uvedeného plyne, ze zasada danové neutrality mifi pfedev§im na ochranu
danovych subjektd viaci nepfiméfenym zasahim statu a na zajisténi, ze dan bude vybrana
od konecného spotfebitele. To znamena, Ze zatimco povinnost dluznika snizit jim vykazanou dan
podle § 44 odst. 5 zakona o DPH by za vyraz zasady danové neutrality mohla byt povazovana,
podminku podle § 44 odst. 3 zakona o DPH jiz o takové odtvodnéni opfit nelze. Pozadavek,
aby pfi opravé zakladu DPH provedené véfitelem trvala registrace dluznika k DPH, totiz nijak
nechrani danové subjekty, ale pouze majetkové zajmy statu. Je proto otazkou, zda je mozné tento
pozadavek oduvodnit prave zajmem statu na ptijmech do statniho rozpoctu.

[36]  Pfedné je tfeba uvést, ze zakonodarce odivodnéni podminky obsazené v § 44 odst. 3
zakona o DPH majetkovymi zajmy statu saim explicitné nevyjadfil. V davodové zpravé neni tato
podminka nijak odavodnéna a teprve spravni organy vramci fizeni se sté¢zovatelkou
odiivodniovaly upravu poukazem na zasadu danové neutrality. Diivodova zprava pouze obecné
vysvétluje, Ze moznost opravy byla zavedena jako reakce na svétovou financni krizi a ze ,,(n)a
gdklade tohoto ustanoveni bude mit véritel (dodavatel) takto ndrok na opravu vyse dané na vystupu, pokud mu
jeho_odbératel (dlunik) nezaplatil za dodané zbogi nebo poskytnutou slugbu a insolyenini soud proti odbératels

abdjil insolvenini iizent (zvyraznéno NSS). Zaroven divodova zprava uvadi, ze ,,(t)oto opatieni bude
wit sice begprostiedné negativni dopad na stdatni rogpolet, ale je potreba vzit v zivabu i doprovodné (neprimeé)
efekty, mimo jiné zachovdni Zivotaschopnosti firem, umoinéni prekondni soucasné negativni ekonomické situace
a zachovani  pracovnich mist* (zvyraznéno NSS). Z duvodové zpravy vyplyva, ze zamérem
zakonodarce bylo umoznit véfiteli opravit vysi dané¢ v pfipadé neuhrazeni pohledavky dluznikem,

14 Po urcitém judikatornim a zakonném vyvoji byla dokonce pohledavka stiatu za dluznikem z opravy dané
provedené podle § 44 odst. 5 zakona o DPH zafazena do pohledavek za majetkovou podstatou, které se uspokojuji
prednostne [§ 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenc¢niho zdkonal].

15 Majetkovymi zajmy statu odivodnuje tuto Gpravu i odborna literatura: ,,Opravu provede véfitel v béném obdobi,
Jsou-Ii splnény vsechny vyse uvedené podminky. Jestlie viak diugnik prestal byt plitcem, nenmogiiuje 2akon opravu provést. Diivodem
Je skutecnost, e diugnik v postaveni neplitce u% stitu nemise vratit pivodné uplatnény odpolet“ (Zakon o dani z pfidané hodnoty.
Komentaf, Wolters Kluwer, Praha, 2010; zvyraznéni NSS).

16 EU:C:2014:147

17 EU:C:1998:276

18 EU:C:1999:390

19 EU:C:2008:571
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ktery se dostal do insolvence. Zaroven je z davodové zpravy patrné, Ze si byl zakonodarce védom
negativnfho dopadu na statni rozpocet spocivajici ve vraceni (¢asti) dané odvedené véfitelem,
ale dospél k zavéru, ze tyto kratkodobé dopady do statnftho rozpoctu vyvazi dlouhodoby
pozitivni efekt na zivotaschopnost spolec¢nosti a zachovani pracovnich mist. Vyse uvedené avahy
zakonodarce jsou vSak podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu rozporné se zavedenim
omezujici podminky pozadujici, aby dluznik byl v dobé opravy provedené véfitelem stale
registrovan jako platce DPH.

[37] I pokud by vsak zakonodarce odiavodnil § 44 odst. 3 zakona o DPH zajmem statu
na fadném vybéru dani, neni Nejvyssi spravni soud pfesvédcen o dostatec¢nosti takovych davodu.
Soud prfedevsim sdili pochybnosti vyjadfené ve stanovisku generalni advokatky ve véci Enzgo
Di Maura, zda v ramci ¢l. 90 odst. 2 smérnice mohou clenské staty odavodnit odchylnou pravni
upravu nécéim jinym nez reakei na nejistotu ohledné dobytnosti ¢astecné nebo zcela nezaplacené
pohledavky. Takova pohledavka totiz nadale existuje a muze byt v budoucnu uhrazena,
zatimco v ostatnich pfipadech uvedenych vl 90 odst. 1 smérnice pohledavka zanika
(srov. stanovisko generalni advokatky ve véci Enzo Di Manra, body 36 a 37).

[38]  Uprava § 44 odst. 3 zakona o DPH navic nespliiuje ani zdsadu proporcionality, ktera musf
byt u odchylky podle ¢l. 90 odst. 2 smérnice naplnéna (rozsudek ve véci Engo Di Manra, bod 25
a judikatura tam citovana). Je-li imyslem statu zmirnit negativni dopady do statniho rozpoctu
avybrat (v pfipadech, kdy to majetkova podstata dluznika v insolvenénim fizeni umoznuje)
¢astku, kterou stat vratil véfiteli na zakladé opravy zakladu dané, existuji i mirnéjsi opatfen,
kterymi toho lze dosahnout. Zakon o DPH v § 108 odst. 1 vyjmenovava osoby povinné pfiznat
a zaplatit dan v pfpadé plnéni s mistem plnéni v Ceské republice. Toto ustanoveni obsahuje
mj. 1 pfipady osob, které nejsou obecné platci DPH, ale v konkrétnich piipadech jsou povinny
dafi pfiznat a zaplatit. Uprava piijatd zakonodarcem v § 44 zakona o DPH kromé moZnosti statu
domoci se na dluznikovi ¢astky vracené véfiteli navic omezuje moznost véfitele provést opravu
v pifpadé ¢aste¢ného nebo uplného nezaplaceni pohledavky. Toto pravo vétitele ovSem vyplyva
pfimo z¢l. 90 odst. 1 smérnice, ktery ma pfimy ucinek (rozsudek ve véci Almos
Agrarkiilkereskedelmi, bod 40) a nemélo by byt omezovano v rozsahu, ktery neni nezbytné nutny
k naplnéni legitimnfho a smérnici predvidaného zajmu statu.

[39]  Soudni dvir dospél v rozsudku ve véci Engo Di Manra k zavéru, ze clensky stat nemuize
vyloucit provedeni opravy ze strany véfitele z divodu castecného nebo uplného nezaplaceni
pohledavky a Ze je neproporcionalni takova pravn{ aprava, kterd vaze moznost provedeni opravy
na nejisty okamzik, jenz muze nastat i za déle nez deset let (rozsudek ve véci Engo Di Maura,
body 22 a 29). Pravni uprava v § 44 zakona o DPH na jednu stranu sice neomezuje pravo provést
opravu zakladu dané v§em véfitelam, na druhou stranu vs$ak pro urcitou skupinu pfipadia pravo
provést opravu zcela vylucuje. Rozhodnuti, o ktery pfipad pujde, a tedy zda bude mozné opravu
provést €i ne, je zcela nezavislé na vuli ¢i jakékoliv aktivité véfitele. Je naopak zcela v rukou statu
jako spravce dané, pfipadné v rukou dluznika. Takova pravni uprava omezuje podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pravo véfitele podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice v nadbytecné mife,
nespliuje proto podminku proporcionality a je v rozporu s icelem smérnice.

VI. Zavér

[40] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud rozhodl Soudnimu dvoru Evropské
unie pfedlozit nasledujici otazku:

1. Je mozné &l 90 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (Ut. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1)



10 Afs 71/2016 - 49

pokracovani

2.

[41]

vykladat s ohledem na zasadu dafiové neutrality a zasadu proporcionality tak,
Ze Clenskym statim umoZiiuje odchylnou upravou stanovit takové podminky,
které pro urCité pfipady vylouci sniZeni zakladu dané v pfipadé castecného
nebo uplného nezaplaceni ceny?

Je-li odpovéd’ na otazku 1. kladna, je v rozporu se smyslem ¢l. 90 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pfidané
hodnoty (U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006, s. 1) takova vnitrostatni pravni uprava,
ktera znemozZniuje platci dané z pfidané hodnoty provést opravu vysSe dané,
jestliZe mu vznikla povinnost pfiznat dan pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni
vaci jinému platci, ktery za plnéni zaplatil jen CasteCné nebo viibec
a ktery nasledné pfestal byt platcem dané z pfidané hodnoty?

V navaznosti na polozeni pfedbézné otazky Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 1

pism. b) s. f. s. pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozené otazce rozhodne, bude v fizeni
pokracovano (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





