2 Afs 51/2014 - 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: PST CLC, a.s.,
se sidlem Nadrazni 969/112, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupen Mgr. Vratislavem
Urbaskem, advokitem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celnfho feditelstvi Praha
ze dne 30. 4. 2010, ¢ j. 6404-2/10-1701-21 a ze dne 4. 5. 2010, ¢ j. 6405-2/10-1701-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014,
¢.j. 5 Af32/2010 - 76,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2014, ¢ .5 Af32/2010 - 76,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-1701-21 a ze dne
4. 5. 2010, ¢. j. 6405-2/10-1701-21, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 29 264 K¢
k rukdm Megr. Vratislava Urbaska, advokata, do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢ j. 5 Af 32/2010 — 76, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢ j. 6404-2/10-1701-21
aze dne 4.5.2010, ¢ j. 6405-2/10-1701-21. Témito rozhodnutimi byla zménéna rozhodnuti
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Celniho ufadu Mélnik ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 12519-2/2009-177300-031 a ze dne 16. 12. 2009,
¢. j. 11580-2/2009-177300-31, jimiz byly zamitnuty zidosti st¢zovatele o opravu celnich
prohldseni a vriceni cla tak, Ze se oprava celnich prohlaseni nepovoluje a zadost o vraceni
cla se zamita.

2] Ze spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal v obdobi od ledna do zaff 2008 a od cervence
do prosince 2008 k Celnimu dfadu v Mélniku (dale jen ,,celni afad®) pisemna celni prohlaseni
k propusténi zbozi do rezimu volného obchodu pro pfijemce zbozi a nepifimo zastoupenou
pravnickou osobu Foxconn Technology PTE. LTD, Singapore a Hon Hai Precision
Industry CO. Ltd.,, Taiwan. Celni dfad rozhodnutimi v celnim fizeni toto zbozi oznacené
jako ,,chladic CPU, regulované otacky, pasivni ¢ast z hlintku,” resp. ,vétrak pro procesor,*
a,chladic CPU, regulovatelné otacky, pasivni cast resp. ,systémovy vétrak
do PC skfiné - pouze aktivni cast,” zafadil na zakladé¢ pisemnych prohlaseni do TARIC
kédu 8414 59 20 90 (pozn. od 1. 1. 2006 doslo ke zméné kodu KN z 8414 59 30 na 8414 59 20),
stanovil clo ve vysi 2,3% a propustil je do rezimu volného obc¢hu. Celni ufad postupoval
v souladu s mafizenim Komise (ES) ¢ 384/2004 ze dne 1. 3. 2004, o zafazeni uréittho zbozi
do kombinované nomenklatury (dale jen ,nafizeni ¢ 384/2004°), nebot’ to stanovilo zafadit
pfedmétné zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury vztahujici se k zatfidéni ventilatoru,
protoze podle bodu 2 tabulky obsazené v pifloze tohoto nafizeni byl zakladn{ charakter tohoto
vyrobku uréen ventilatorem jakozto zakladni soucasti pro odvadéni pifebytecného tepla.

[3] Dne 23. 10. 2009 (respektive dne 11. 11. 2009 ve druhém piipadé) pozadal stézovatel
o opravu napadenych celnich prohlaseni a vraceni cla dle ¢l 236 Naifizeni Rady (EHS)
€. 2913/92, Celniho kodexu Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,Nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92%), protoze se domnival, Zze podle platnych pravnich pfedpist v dobé
podani celnich prohlaseni a dhrady cla nebyla c¢astka cla dluzna ze zakona. Stézovatel se odvolaval
na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,,Soudni dvur®) ze dne 18. 6. 2009,
ve véci Khbosteboer Services, C-173/08, Sb. rozh. S. 1-5347 (dile téz jen ,rozsudek C-173/08
nebo ,,rozsudek Soudniho dvora®), o pfedbézné otizce tykajici se sazebniho zafazeni zbozi
obdobného zbozi dovazenému stézovatelem do jiného ¢isla a podpolozky celntho sazebniku
nez podle nafizeni ¢. 384/2004. Soudni dvar v ném dospél k zavéru, ze u vyrobku slozenych
z chladice (,,heat sink®) a ventilatoru je pro zatfidéni podstatny pravé chladic, a nikoliv ventilator,
a takové zbozi mélo byt proto zafazeno do podpolozky KN 8473 30 90 (podle TARIC kédu
platného v nyni projednavané véci 8473 30 80 KN) vztahujici se k ¢astem, soucastem
a piislusenstvi pocitact, pii jejimz pouziti nevznika zadny celni dluh.

(4] Celni ufad pfedmétnym zadostem o opravu napadenych celnich prohlaseni a vraceni
cla rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2009, ¢ j. 12519-2/2009-177300-031, a ze dne 16.12. 2009,
¢.j. 11580-2/2009-177300-31, nevyhovél. Vytkl pfedevsim, ze existence rozsudku Soudniho
dvora nemuze mit retroaktivné Zadny dopad nma vyrok rozhodnuti a navic tento rozsudek
sam o sobé neni obecné zavaznym pramenem prava, kterym nadale zustava nafizeni Komise
¢. 384/2004. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel odvolini. Celni feditelstvi Praha
(dale jen ,,zalovany®) zménil vyroky rozhodnuti celniho dfadu tak, ze oprava celnich prohlaseni
se nepovoluje a zidost o vriceni cla se zamita. Zalovany ve svjch rozhodnutich uvedl,
ze rozsudek C-173/08 neobsahuje nové skutecnosti, nybrz pouze vyklada pravni pfedpisy
upravujici sazebni zafazovani konkrétnfho zbozi, pficemz tyto zavéry soudu nelze aplikovat
retroaktivné. Zaroven zvazil moznost vyuziti mimofadnych opravnych prostfedku, pfedevsim
obnovy fizeni, dospél vak k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni
§ 54 a 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka).
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[5] Proti rozhodnutim Zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou. V nf vytykal, Ze podanim
zadosti o opravu se domahal pouziti mimofadnych opravnych prostiedku, pficemz nesouhlasil
se zalovanym, ze nebyly v jeho piipad¢ splnény podminky pro vyuzitd téchto mimoradnych
opravnych prostfedkt, zejména obnovy fizeni. Zaroven zduraznil, ze rozhodnuti Zalovaného
vychazeji z chybného vykladu a aplikace celnfho kodexu a zejména piedpist o sazebnim zatazeni
zbozi v ramc kombinované nomenklatury, tedy nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23.6.1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebnifku nafizeni
(dale téz jen ,nafizeni ¢ 2658/87“ nebo ,.celni sazebnik®) a nafizeni ¢ 384/2004. Rozsudek
Soudniho dvora dle sté¢zovatele nade vsi pochybnost obsahuje nové skutecnosti, které nemohly
byt uplatnény dfive, a pfitom mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, konkrétné na vyklad
pravnich pfedpisi upravujicich sazebni zafazovani zbozi Proto stézovatel povazoval
za nezvratné, ze v dusledku nespravného vykladu pravniho pfedpisu ze strany spravnich organt
doslo k tomu, Ze v dobé zaplaceni dovozniho cla nebyla celd jeho castka dluzna ze zakona,
a proto musi byt jeho pifslusna ¢ast vracena dle ¢l 236 odst. 1 prvého pododstavce Celnfho
kodexu.

[6] Méstsky soud povazoval za spornou otazku tu skutecnost, zda stézovatel ma narok
na vraceni cla dle ¢. 236 Celniho kodexu s ohledem na rozsudek Soudniho dvora C-173/08,
pficemz dospél kzavéru, ze tento narok nema. V odivodnéni soud uvedl, ze zafazeni
inkriminovaného zafizeni do celniho sazebniku se musi fidit nafizenim Komise (ES) ¢. 384 /2004
1 pfes jeho nasledné zruseni, které ma ucinky pouze pro futuro. Pokud tedy bylo zbozi celné
zafazeno v souladu s imto nafizenim, byla vyméfend a zaplacena castka cla vyméfena zakonné
a spravn¢, a neni tedy divod k opravé celniho prohlaseni a vriceni cla. Pokud jde o rozsudek
Soudniho dvora, méstsky soud aproboval postup zalovaného, kdyz uvedl, Ze tento rozsudek
se vztahuje na jiné dovozy a na obdobi pfed ucinnosti zminéného naifzeni. Zalovany
proto spravné upfednostnil nafizeni jako act direct s konstitutivnim a pfimym ucinkem v dobé
dovozl pfed vykladem ucinénym Soudnim dvorem na dovozy podobného zbozi pfed timto
datem. Soud zaroven odmitl, Ze by tento rozsudek zavdaval duvod pro obnovu fizeni,
nebot’ se jedna toliko o pravni nazor a nikoli o nové skutecnosti ¢i dukazy. Jako Zalobné
relevantni odmitl téz stézovateliv poukaz na nejednotnou praxi spravnich ufadu, které sice
pfisvédcil, avsak vyzdvihl, Ze se nejedna o rozhodnou skutec¢nost mj. z toho divodu, Ze kvuli
nepodani odvolani nemohl zalovany zastat ulohu sjednotitele rozhodovaci praxe. Zavérem soud
oduvodnil, zjakého davodu povazuje rozhodnuti zalovaného za pfezkoumatelna, i pfesto,
ze si je védom, Ze tyto zavéry jsou odchylné od rozhodnuti jiného senitu méstského soudu
ve véci totozného zalobce a stejné sporné otazky (feSené pod sp. zn. 3 Af13/2011).

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[7] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namita kasacni
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnitho (dale jen ,.;s. £ s.), tzn tvrdi nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu a namita vady predchazejiciho fizeni pfed spravnimi organy.

[8] Stézovatel nejprve broji proti tomu, ze se soud prvého stupné nezabyval otazkou,
zda s ohledem na povahu dovazeného zbozi celni dluh v dobé dovozu vznikl, ¢i nikoli. Povaha
deklarovaného dovazeného zbozi je pfitom pro posouzeni véci zasadni, nebot’ rozhoduje
o zafazeni do celniho sazebniku, a tedy i o vysi cla. Sté¢zovatel navic vytyka, ze celni ufad,
zalovany ani soud prvnfho stupné se povahou pfedmétného zboz nezabyvali 1 pfesto,
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ze stézovatel opakovné predkladal jeho technickou specifikaci dokladajici jim tvrzené skute¢nosti.
Pokud tak spravni organy nepostupovaly, zkratily stézovatele na jeho pravech.

[9] Stézovatel dale povazuje postup zalovaného a méstského soudu, ktefi pfi rozhodovani
odmitli aplikovat nosné zavéry z rozsudku Soudniho dvora z toho duvodu, ze vyklad Soudniho
dvora se tyka sazebniho zafazeni zbozi v dobé¢ pfed u¢innosti nafizeni ¢. 348/2004, za nespravny
a nezakonny. Dle sté¢zovatele plni Evropsky soudni dvur (respektive Soudni dvar Evropské unie)
sjednocujici funkc pifi vykladu a aplikaci pfedpisti evropského prava a navic posléze piijaté
nafizen{ & 348/2004 nikterak nezasahlo do vykladovych pravidel zafazeni urcitjch podpolozek
kombinované nomenklatury k urcitému zbozi. Z toho vyplyva, Zze vysloveny nazor zalovaného
pfevzaty méstskym soudem o tom, ze zavér Soudniho dvora na jeho véc nedopada, je mylny.
Je tomu tak proto, ze zakladni pravidla pro posouzeni klasifikace zustala stejna jak pfed nafizenim
¢. 384/2004, tak i po jeho ucinnosti, z cehoz vychizel i Soudni dvir ve svém rozsudku. Naopak
nafizen{ Komise ¢ 384/2004 bylo po rozsudku Soudniho dvora a po nabyti uc¢innost nafizeni
Komise ¢ 1179/2009, kterym se méni nebo zrusuji nékterd nafizeni o zafazeni zbozi
do kombinované nomenklatury (dile jen ,nafizeni ¢. 1179/2009%), zruseno. Z uvedeného
tak dle sté¢zovatele vyplyva, Zze v jeho véci objektivné existovaly dvé moznosti vykladu ohledné
zatfidéni jim dovazeného zbozi do kombinované nomenklatury (jednak jako ventilator - 8414
nebo jako ¢asti soucasti a piislusenstvi poitaci - 8473). Zalovany i celni Gfad tak méli pfi svém
rozhodovani pithlédnout minimalné k zasade in dubio pro mitius a zvolit pro stézovatele mirnéjsi
vyklad, tj. provést opravu v zati{déni dovazeného zbozi, které se svou zadosti domahal (tj. zafadit
zbozi mezi zbozi nezatizené clem). Nadto vsak stézovatel zdaraznuje, Ze jediny spravny vyklad
je ten, ktery dava prioritu chladici komponenté, a nikoli ventilatoru, coz vede k zafazeni
pfedmétného zbozi do sazebniku dle navrhu stéZzovatele (tj. bez cla). Ze vsech téchto duvodua
stézovatel dovozuje, Zze clo nebylo v dobé jeho thrady dluzné ze zakona, a proto bylo nutno
vyhovét jeho Zadosti o vraceni cla ve smyslu ¢l. 236 Celnfho kodexu.

[10]  Stézovatel rovnéz zduraznuje dulezitost vykladovych pravomoci Komise, které mohou
puasobit téz zpétné. Pokud tedy ode dne platnosti natizeni ¢. 1179/2009 neni na inktiminované
zbozi stanoveno zadné clo, muze dle stézovatele dluznik pozadat o vraceni cla dle ¢l. 236 Celnfho
kodexu. Navic je stézovatel toho nazoru, ze spravni organy i méstsky soud se nedostate¢né
vypofradaly s otazkou, zda se muze zalobce domahat vraceni cla pouze na zakladé predmétného
pfimo pouzitelného evropského pravnitho pfedpisu, tj. na zakladé¢ ¢. 236 Celnitho kodexu.
V této souvislosti stézovatel téz mnavrhuje pfedlozeni pfedbéznych otizek Soudnimu dvoru
Evropské unie.

[11]  Stézovatel dale poukazuje ma poruseni zasady pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti,
pravni jistoty a jednotnosti rozhodovani spravnich organt, nebot’ Celni ufad Praha Ruzyné
a Celn{ ufad Pardubice v obdobnych vécech stézovateli povolily opravu celnich prohlaseni
dle ¢l 236 Celniho kodexu a uhrazené clo vratily. V tomto piipadé, kdy spravni organy rozhodly
opacné, tak doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[12] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel broji proti soudem deklarovanému nesplnéni
podminek pro obnovu fizeni. Sté¢zovatel spatfuje novou skutecnost, ktera by mohla vést
k povoleni obnovy fizeni, nikoli v samotném rozsudku Soudniho dvora, nybrz v potvrzeni
vykladu v ném obsazeném, ktery zde byl jiz v dobé proclivani zbozi, ale nebyl znam (4. zatfidéni
dotc¢eného zbozi do kategorie, ve které neni clo).

[13] Z téchto davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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ITI. Vyjadifeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nafizeni ¢. 384/2004 mélo po celou
dobu ucinnosti (od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009) hmotnépravni konstitutivni povahu a po celou
dobu bylo d¢innym hmotnym pravem, jez pfimo dopadalo na posuzované piipady. Zaroven
zalovany soudi, ze rozsudek Soudniho dvora se zabyva vykladem hmotného prava acinného
v jiné rozhodné dobé¢ (pfed ucinnosti nafizeni ¢. 384/2004), a proto nema na posuzovany piipad
vliv. Navic zduraznuje, ze uvedenym rozsudkem se nezménil obsah ani rozsah vSeobecného
interpretacnfho pravidla pro vyklad Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi. Proto bylo pfedmétné zbozi v rozhodné dobé spravné klasifikovano dle nafizeni
¢. 384/2004 a vymefené clo je dluzné ze zakona.

[15] K povaze pfedmétného zbozi Zalovany uvadi, ze pfedmétem puvodnich celnich fizeni
byl z ¢asti dovoz chladich s ventilatorem a z casti axialnich ventilatori s elektrickym motorem
bez chladice. Zduraznuje vsak, ze celni ufad neni odpovédny za spravné zatfidéni dovazeného
zbozi pod spravnou celnf nomenklaturou, ale za to, zda jsou splnény podminky pro propusténi
dovazeného zbozi do pifslusného rezimu. Obdobné neni celni organ povinen - k zadosti
stézovatele o opravu celnich prohlaseni a o vraceni ca 2z rozhodnuti v celnich
fizenich dle ¢l. 236 Celnfho kodexu - vést ve prospéch stézovatele fizeni, v jehoz ramci
by byla prokazovana jeho nynéjsi tvrzeni. Bylo naopak zcela na ném, aby sva tvrzeni prokazal,
a pokud tak neucinil, povazuje zalovany nyn¢jsi tvrzeni stézovatele za neprokazané dodate¢né
ucelové spekulace, které jsou v rozporu s obsahem pivodnfho celniho fizeni a které navic
stézovatel uplatnil az v kasacn{ stiznosti.

[16] Zalovany odmitda rovnéz poruseni zasady in dubio pro mitins pro sazebni zatazeni
pfedmétného zbozi v rozhodné dob¢, kdyz zdumznuje, ze vyklad nafizeni ¢ 384/2004
byl jednoznacny a mnavic toto nafizeni bylo vydino pravé za ucelem jednotného vykladu
pii sazebnim zafazeni vyrobku slozenych ze dvou komponent. Sazebni zatazeni pfedmétného
zbozi tedy v rozhodné dobé nepusobilo vykladové obtize, v pfipad¢ st¢zovatele tak bylo zbozi
zafazeno spravné a vyméfené clo tedy bylo dluzné ze zakona. Diale Zzalovany opakované
zdlraznuje, ze nafizeni ¢. 384/2004 je obecné zivaznym normativnim aktem, ktery udava
zavazna pravidla sazebniho zatazovani konkrétntho zbozi v tom smyslu, ze konkrétni druh zbozi
popisuje a zafazuje do podpolozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku, takze jej nelze
zvratit naslednym rozhodnutim Soudniho dvora (obzvlasté ne se zpétnou Gcinnosti).

[17]  Jde-li o vytykané poruseni zasady prfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti — s poukazem
na rozhodnuti Celniho ufadu Praha Ruzyné a Celniho ufadu Pardubice v obdobnych vécech
stézovatele — konstatuje Zalovany, ze tato okolnost neznamena, ze procesni postup uvedenych
celnich ufada byl spravny, nebot’ vSechny dovozy stézovatele byly uskutecnény za ucinnosti
nafizen{ ¢. 384/2004. Nadto zdiraznuje, ze urcita nejednotnost je vlastni kazdému paralelnimu
systému rozhodovani, pficemz praveé odvolac organy maji za kol sjednocovat pravni nazory.

[18] Ve véd poukazované obnovy fizeni a maplnéni jejich pfedpokladt, Zalovany vytyka,
ze stézovatel ve skutecnosti ve svych navrzich o uplatnéni mimofadného opravného prostiedku
nezadal, zadal pouze o opravu celnich prohlaseni a o vraceni cla dle ¢l 236 Celniho kodexu.
Uplatnénim mimofadného opravného prostfedku se zalovany zabyval zcela v intencich
puvodniho pozadavku stézovatele a takto zménil rozhodnuti celnfho ufadu. Zduraznuje
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vsak, Zze povazuje za absurdni, pokud by divodem pro obnovu fizeni mohl byt dodate¢né zaujaty
pravni nazor Soudnfho dvora.

[19]  Zalovany tedy soudi, e stéZovatel nebyl zkticen na svych pravech tim, ze mu nebylo
clo vraceno, nebot’ castka cla byla v dobé jeho udhrady dluzna ze zakona. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalovaného

[20]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel pfedné poukazal na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 14/2014 - 80 (veskerd judikatura zdejstho soudu dostupna
z: www.nssoud.cz), v némz sedmy senat zrusil rozhodnut{ zalovaného a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Stézovatel soudi, ze pfedevsim zaveéry tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu i rozhodnuti zalovaného jsou plné vztazitelné i na nyni projednavanou véc.

[21]  Dale stézovatel reaguje na argumenty zalovaného, pficemz ve vétsiné opakuje jiz uvedené
v doplnéni kasacni stiznosti. Pfedev$im poukazuje na nespravnost a nezakonnost naffzeni
¢. 384/2004 z dtvodu jeho rozpora s Celnim sazebnikem, jehoz znéni se v dobé pfed nabytim
ucinnosti inkriminovaného nafizeni nijak nezménilo, pficemz vyklad Soudniho dvora je silngjsi
nez znéni nafizen{ a jakakoli aplikace prava v rozporu s jeho rozhodnutim je nezakonna.

V. Rizeni o pfedbéZné otazce pfed Soudnim dvorem

[22]  Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 2 Afs 51/2014 — 73, fizeni
ve véci stézovatelovy kasacni stiznosti pferusil. Duvodem bylo pfedlozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie, jestli byl bod 2 tabulky uvedené v piiloze mafizeni Komise (ES)
¢. 384/2004 ze dne 1.3.2004, o zafazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury,
platny v dobé jeho ucinnosti od 22.3.2004 do 22.12.2009 v rozsahu bodu 2 jeho piilohy,
v némz se stanovilo, ze vyrobky sestavajici z chladictho télesa ,heat sink® a z ventilatoru spadaji

do podpolozky 8414 59 30 KN, a jestli tedy byl aplikovatelny na nyni projednavanou véc.

[23]  Soudni dvur Evropské unie vychazel z toho, ze rozsudek vydany v fizeni o pfedbézné
otazce neni konstitutivni, ale c¢ist¢ deklaratorni povahy stim dusledkem, ze jeho ucinky
sahaji v zasadé¢ k datu, kdy vykladané pravidlo vstoupilo v platnost (viz zejména rozsudek
C-429/12, bod 30). Rozsudek Soudniho dvora C-173/08 dovodil, ze vyrobky sestivajic
z chladi¢e a ventilaitoru uréené vyluéné k pouziti v pocitaci musi byt zafazeny do podpolozky
8473 30 90 KN ve znéni upraveném nafizenim ¢. 1789/2003, ktera byla zménéna na podpolozku
8473 30 80 KN ve znéni upraveném nafizenim ¢. 1214/2007. Soudni dvur konstatoval,
ze zakladni charakter téchto vyrobku urcuje chladic, a nikoli ventilator. Soudni dvar posuzoval
predbézné otizky nikoli z hlediska ustanoveni nafizeni ¢ 384/2004, ale nafizeni ¢ 2658/87
ve znéni nafizeni ¢. 1789/2003, nebot’ prvné uvedené nafizeni nebylo v rozhodné dobé
jeste ucinné.

[24]  V souladu s bodem 2 tabulky uvedené v piiloze nafizeni ¢. 384/2004 mély byt uvedené
vyrobky zafazeny do podpolozky 8414 59 30 KN (od 1. 1. 2006 do podpolozky 8414 59 20 KN),
nebot’ dle odivodnéni tohoto bodu je ventlator zakladni soucasti téchto vyrobku a urcuje
jejich zakladnf charakter.
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[25]  Je tak zfejmé, ze vyklad podany Soudnim dvorem, dle kterého musi byt vyrobky
sestavajici z chladice a ventlatoru vylucné uréené k pouziti v pocitaci zafazeny do podpolozky
8473 30 90 KN, protife¢i bodu 2 tabulky nafizeni ¢. 384/2004 i jeho odtivodnéni.

[26]  Soudni dvar vsak poukdzal na to, ze nafizeni ¢. 384/2004 je provadécim nafizenim,
jehoz pravnim zikladem je nafizeni ¢. 2658/87, tedy celni sazebnik, jenz stanovi vseobecna
pravidla pro vyklad KN. Ustanoveni mafizeni ¢. 384/2004 pfijaté k provedeni téchto vseobecnych
pravidel tedy nemuze byt v rozporu svykladem Soudniho dvora, ktery byl pfijat ohledné
uvedenych pravidel v otazce sazebniho zafazeni stejného druhu vyrobkt, jako v nyni
projednavané véci.

[27] S ohledem na uvedené proto sedmy senat Soudniho dvora Evropské unie usnesenim
ze dne 11. 6. 2015 ve véd C-405/14 odpovedel na polozenou piedbéznou otazku tak, ze bod 2
tabulky uvedené v pifloze pfedmétného nafizeni byl béhem doby ucinnosti tohoto nafizeni
neplatny. Za pfedpokladu, ze vyrobky dotcené v nyni projednavané véci sestavaji z chladiciho
télesa a ventilitoru a jsou urceny vylucné k pouzitl v pocitaci, musi byt jejich sazebni zafazeni
provedeno na zakladé vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury upravenych
v nafizen{ Rady (EHS) ¢& 2658/87 ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢ 1214/2007 ze dne
20. zati 2007.

[28]  Soudni dvur také pfipomenul, Ze rozhodnuti Soudniho dvora, jmiz je v fizeni
o pfedbézné otazce shledan unijni akt neplatnym, maji v zasad¢ retroaktivni ucinek (viz rozsudek

C-228/92, bod 17).

[29]  Usnesenim ze dne 13. 7. 2015, ¢&.j.2 Afs51/2014 -120, Nejvyssi spravai soud
pfedsedkyni senatu vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

VI. Posouzeni véci Nejvy$S§im spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podina vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna. Nejsou vak piipustné véechny
uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost nemuze opirat o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. V daném piipadé se jednd o namitku, jiz stézovatel vytyka Zzalovanému,
resp. méstskému soudu, nezakonnost napadenych rozhodnuti pro poruseni zasady in dubio
pro mitins a namitku, Ze se soud 1 celni organy nedostatecné vypofadaly stim, zda se muze
stézovatel domahat vraceni cla pouze na zakladé pfedmétného piimo pouzitelného evropského
pravniho pfedpisu, tj. na zaklad¢ ¢l. 236 Celniho kodexu. Ponévadz stéZovateli nic nebranilo
uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pfed méstskym soudem, nelze se jimi v kasa¢nim fizen{ vécné
zabyvat.

[31] Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[32]  Kasac¢ni stiznost je davodna.



2 Afs 51/2014

[33] Pfedné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozsudku lze v zasadé vazit dtivodnost
uplatnénych namitek. Stézovatel v kasacni stiznosti namitd jak nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu, tak nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

[34] Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu, z konstantni judikatury zdejsiho
soudu je patmé, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu pfedevsim
tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, vsechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssitho sprivantho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene vyporfadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢ .3 As4/2007 - 58, popiipadé
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢ j. 1 Afs135/2004 -73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v ptipade,
ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevypoiada
s vécnymi ¢i pravaimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 — 55), respektive pokud
z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zzalobé¢ a pro¢ zalobni namitky tucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.
Stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval povahou deklarovaného zbozi, ackoli prave
povaha zbozi je dle stézovatelova nazoru pro posouzeni véci zasadni. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, ze méstsky soud skutecné povahu deklarovaného zbozi neposuzoval,
nicméné ta nebyla v soudnim fizeni jakkoli zpochybniovana stézovatelem ani zalovanym, a tudiz
ji nebylo ani nutné jakkoli provéfovat. Spornou byla pouze aplikovana pravni uprava.
Nepiezkoumatelnost pro nedostatek duvodu tak shledana nebyla.

[35] Protoze sam stézovatel nijak v kasacni stznosti nekonkretizoval, pro¢ by mél
byt rozsudek méstského soudu stizen vadou spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti, zabyval
se Nejvyssi spravni soud touto namitkou v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani daivod pro zruSeni rozsudku méstského soudu pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse uvedeny
rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2Ads58/2003-75) lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Podobné je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové
rozhodnuti, jehoz oduavodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné¢ rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, & j. 4 Azs 94/2007 - 107). Zadnou z vy$e uvedenych vad viak rozsudek méstského
soudu netrpi. Je jasné patrné, jak soud rozhodl, vyrok byl fadné¢ odavodnén a je zfejmé,
kdo jsou ucastnici fizen{ a k jakému rozhodnuti spravniho organu se rozsudek vaze. Ani vnitin{
rozpornost pravnich hodnoceni rozsudek méstského soudu neobsahuje, kdyz celda pravni
argumentace vede ke stejnému zavéru. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze rozsudek
méstského soudu netrpi vadou, kterou je mozno podfadit pod kasacni divod dle §103 odst. 1
pism. d) s. . s.

[36]  Protoze byl rozsudek méstského soudu shledan prezkoumatelnym, lze pifistoupit
k posouzeni kasac¢nich nimitek sméfujicich k meritu véci.
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[37]  Jak jiz bylo shora uvedeno, sté¢zovatel pozadal celni dfad o opravu celnich prohlaseni
a o vraceni cla dle ¢l. 236 nafizeni Rady ¢ 2913/93, nebot’ se domnival, ze vybrané clo nebylo
dluzné ze zakona.

[38] Spornou otazkou mezi Uucastniky v fizeni pfed méstskym soudem tedy bylo,
zda ma st¢zovatel nirok na vriceni cla podle ustanoveni ¢l 236 nafizeni Rady ¢ 2913/93
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora C-173/08. Zalovany byl toho nazoru, Ze nikoliv,
nebot’ zbozi dovazené stézovatelem bylo zafazeno v souladu s nafizenim ¢ 2658/87 a nafizenim
¢ 384/2004. Zalovany poukdzal na zikaz retroaktivity evropského prava i rozsudké Soudniho
dvora, a zduraznil, ze vyklad evropskych pfedpist provedeny Soudnim dvorem je aplikovatelny
az od doby ucinnosti jeho rozsudku. Protoze bylo pfedmétné zbozi dovazeno a propusténo
v obdobi pfed vyhlasenim rozsudku Soudniho dvora, mél zalovany za to, ze v dobé zaplaceni
cla byla stanovena ¢astka cla dluzna ze zikona. Zalovany neshledal podminky ani pro vyuziti
mimofadnych opravnych prosttedku dle § 54 a 55b zdkona o sprave dani a poplatki.

[39] Meéstsky soud tento zavér potvrdil, nebot’ vysel z predpokladu, Zze ponévadz v dobé
dovozu pfedmétného zboz platilo nafizeni ¢. 384/2004, celni orginy musely postupovat podle
tohoto pfimo aplikovatelného zavazného pravniho pfedpisu. Pokud tedy bylo zbozi zatazeno
v souladu s timto nafizenim, byla vyméfeni a zaplacena castka cla vyméfena zakonné a neni
zde divod ke zméné zafazeni zbozi a tedy ani k opravé celnfho prohlasen{ ani k vraceni cla.

[40]  Pro potvrzeni zavéru celnich organut ohledné posouzeni zafazeni zbozi deklarovaného
stézovatelem jako ventilatory k PC resp. jako chladice CPU tak méstsky soud povazoval
za zasadni pfimou aplikovatelnost nafizeni ¢. 384/2004, konktétné bodu 2 tabulky jeho pfilohy.

[41]  Jak je ale zfejmé z usneseni Soudniho dvora Evropské unie, jimz bylo rozhodnuto
o pfedbézné otazce v této véci, jedna se o nazor nespravny, nebot’ toto nafizeni bylo v ¢asti
aplikovatelné na zafizeni tvofené axialnim ventilatorem a hlinfkovym chladicim télesem,
prohlaseno za neplatné, a to ex func (od pocatku), pro rozpor se zavaznym vykladem Soudniho
dvora stran nafizeni ¢. 2658/87, a tedy pro rozpor s predpisem, k jehoz provedeni bylo vydino.
Nafizeni ¢ 384/2004 proto nebylo lze pouzit na zatazeni zbozi v nyni projednivané veédi,
jednalo-li se o zboZi tvofené chladicem a ventilitorem, urcené pro pouziti v pocitaci.”

[42]  Ponévadz byla zasadni otizka pouzitelnosti bodu 2 tabulky obsazené v piiloze nafizeni
¢. 384/2004 zavazne vyfesena Soudnim dvorem Evropské unie, jehoz rozhodnutim je zdejsi soud
vazan, nelze nez konstatovat, ze méstsky soud a celni organy na véc aplikovaly neplatny pravni

pfedpis, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti, procez je nutné je zrusit.

[43] S ohledem na uvedené se jiz nebude Nejvys$si spravni soud zabyvat kasa¢nimi namitkami
stézovatele sméfujicimi k (ne)aplikaci uvedeného nafizeni, resp. namitkami ohledné spravného
zafazeni zbozi sestavajictho zchladictho zafizeni a ventilatoru, které je urceno pro pouziti
v pocitaci, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Jednalo-li se v nyni projednivané véci o uvedené zboZ,
nebyla ¢astka cla vyméfena stézovateli dluzna ze zakona a sté¢zovatel ma podle ¢l. 236 nafizeni
Rady ¢ 2913/93 narok na jeji vraceni.

[44] Pokud jde o dalsi namitky stézovatele, vyjadi se k nim zdejsi soud pouze obecné,
nebot’ byla shledina vada, pro kterou je na misté napadeny rozsudek zrusit.
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[45]  Pokud stézovatel namita, Zze ani méstsky soud, ani celni organy neposuzovaly charakter
¢iucel deklarovaného zbozi a nedovodily, Ze zakladnim pro zafazeni zbozi do spravné
podpolozky KN je chladi¢ (heat sink) a nikoliv ventilator, je nutno mu dat za pravdu. K tomu,
pro¢ se uvedenou skutecnosti nezabyval méstsky soud, jiz bylo pojednano vyse (viz bod 34).
Pokud jde o neposuzovani povahy zbozi celnimi organy, k této skutecnosti doslo pouze proto,
ze celnl organy neakceptovaly stézovatelovu atgumentaci rozsudkem Soudntho dvora C-173/08
a vychazely pouze z dikce nafizeni ¢. 384/2004. Za zasadni pro zatazeni deklarovaného zbozi
proto, s ohledem na znéni bodu 2 tabulky uvedené v piiloze zminovaného nafizeni, povazovaly
ventilator, a na zakladé toho je nespravné zafadily do podpolozky 8414 59 30 KN. V dalsim
fizeni tak bude povinnostl Zalovaného, bude-li mit pochybnosti o povaze zbozi, zjistit,
zda se skute¢né jednalo o zbozi sestavajici z chladice a ventilatoru, které je urceno k pouziti
v pocitaci.

[46]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze rozsudek C-173/08 nebyl
duavodem pro obnovu fizeni.  Se zavérem méstského soudu vsak nutno souhlasit,
jelikoz rozsudek Soudniho dvora vjiné véci neni tim davodem, na ktery pamatuje
ust. § 54 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy novou skutecnosti nebo dikazem, které nenwhly
byt bez zavinéni dantového subjeketu nebo spravee dané uplatnény jig diive v rizeni a mobly mit podstamy viiv
na vyrok nzhodnuti. Uvedeny rozsudek Soudniho dvora neobsahuje skutecnosti ani dukazy
objasnujici skutkovy stav projednavané véci, nybrz pouze pravni posouzeni. Obnova fizeni
je ale institutem, jenz je zaméfen na opravu téch rozhodnuti, které vykazuji nedostatky ve zjisténi
skute¢ného stavu véci nebo nedodrzeni nékterych procesnich podminek, coz neni tento piipad,
nebot’ jak 1 sam stézovatel od pocatku tvrdi, zafazen{ zbozi bylo provedeno chybné nikoliv
pro skutkova, ale pro pravni pochybeni. Obnova fizeni odivodnéna pouze rozsudkem Soudniho
dvora tak v tomto piipadé nebyla na misté.

[47]  Nejvyssi spravni soud obiter dictum reaguje také na tvrzeni méstského soudu,
jimz aproboval zavér zalovaného, Zze nebylo na misté vyuziti Zadnych mimofadnych opravnych
prostfedkt, a to pfesto, ze stézovatel v kasaéni stiznosti explicitné rozporuje pouze zaveér
krajského soudu ohledné¢ institutu obnovy fizeni dle § 54 zdkona o spravé dani a poplatka.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v tomto pifpad¢ zde byl prostor pro vyuzit institutu
pfezkumného fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, jenz byl zalovanym 1 méstskym
soudem také posuzovan ( kdyz nad ramec stézovatelovy zadosti). Podle tohoto ustanoveni
wha Zdost darového subjektu nebo 3 difedni povinnosti miige byt rozhodmuti sprivce dané, které je v_rozporu
$ prdvning_predpisy nebo se zaklidi na podstamych vaddch 1izens, a okolosti nasvédinfi tomm, Fe doslo
ke stanoveni dané v nespravné vysi, ruseno, nabrageno jimym nebo ménéno. Shledd-li - sprivee dané
Do pregkonmini roghodnuts, se podminky pro povoleni tohoto prexkoumdini nebyly splnény, prezkoumivané
rozhodnuti potvrdi.” (podtrzeno NSS).

[48]  Pokud jde o tvrzené poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz nckteré celni afady
stézovateli clo vratily a jiné nikoli, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze ackoli
tato skute¢nost svéd¢éi o nejednotné praxi celnich organd, nejedna se o poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Legitimni ocekavani je totiz spojeno se spravn{ praxi, kterou si vytvofi
konkrétni spravni organ, a to tam, kde mu zakon dava prostor pro spravni uvazeni. Otazkou
spravni praxe a legiimnfho ocekavani se zabyval Nejvyssi spravni soud v usnesen{ rozsifeného
sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 — 132, v némz uvedl, ze,, jp/rincp vizanosti spravniho
organn vlasti sprivni praxi, jestlige se takova praxe vytvorila, vypljvi ze zdsady zdkazn liboviile
a neodiivodnéné nerovného achazeni (viz d. 1 véta proni Listing dkladnich priv a svobod). Tento sistavni
princip, jeng musi vergind sprava respektovat, je vyjadren i na sirovni podistavnibo priva v § 2 odst. 4 in fine
gdkona & 500/2004 Sb., spravni iad, ve inéni pozdéisich predpisi. V' citovaném wustanoveni je nvedeno,
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Ze spravni orgin dba (...) i na to, aby pii roghodovini skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevnikaly
neodiivodnéné  rozdily. Uvedenym  ustanovenim je vyjadiena zdisada legitimnibo olekdvini, kteri vytvar?
predpoklady pro predvidatelnost CGinnosti verené spravy.“ NV piipadé stézovatele nelze argumentovat
legiimnim ocekavanim, protoze se v dané véci nejedna o spravnl praxi, tedy ani o jeji
nejednotnost, ale o nespravny vyklad a aplikaci pravni normy, resp. lépe feceno o aplikaci
nespravné (neplatné) pravni normy na projednavanou veéc.

VII. Zavér

[49]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora pfedestfené argumentace napadeny rozsudek
méstského soudu podle §110 odst. 1 véta prvni s. f.s. zrusil. S ohledem na divody zruseni
rozsudku méstského soudu a efektivitu dalstho procesntho postupu pfistoupil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. také ke zruSeni napadenych rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha.
Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

[50]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravntho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.). Tento pravni
nazor spociva zejména v tom, ze zalovany bude povinen znovu posoudit zadosti stéZzovatele
oopravu celnich prohldseni a vriceni cla podle ¢l 236 Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92
s ohledem na vyklad podany v tomto rozsudku a vusneseni Soudniho dvora a v pfipadé
pochybnosti o povaze zbozi také posoudit, zda se v nyni projednivané véci jednalo o zbozi
tvofené ventilitorem a chladicem, které je uréené vyluéné k pouziti v pocitaci. Své rozhodnuti
pak bude zalovany povinen patficné oduvodnit tak, ze specifikuje skutkovy stav projednivanych
vécl a provede jeho pravni hodnoceni (zejména se vyslovi k naplnéni podminek aplikovanych
ustanoveni).

VIII. Naklady fizeni

[51] 'V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti i o nikladech fizeni, ktera pfedchizela zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. £ s.). Naklady fizeni tvoif v tomto piipadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[52] Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, jez duvodné vynalozl proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
mél ve véci plny dspéch, a proto ma pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalovany ve véd tuspéch
nem¢l, a proto je povinen zaplatit st¢zovateli nahradu nakladi fizeni.

[53] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce stézovatele.

[54] Naklady za zaplacené soudni poplatky tvofi castku ve vysi 7000 K¢ [1 x2000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 14a bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatku, ktery je ptilohou
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zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni dcinném do 31. 12. 2010 a 1 x 5000 K¢
za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto zakona ve znéni pozdéjsich predpisu].

[55]  Diale se stézovateli pfiznava odména a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vyse odmény
za jeden ukon pravnl sluzby cinf 2100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31.12.2012], resp. 3100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. StéZovatel
byl v fizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem Mgr. Petrem Pesatem. Soud
proto stézovateli pfiznal ¢astku 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby provedené timto advokatem
do 31.12. 2012 spocivajici v pfevzeti a piiprave zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a podani ve véci samé — spravni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Stézovatel méstskému soudu dne 24. 1. 2014 dorucil oznameni o zméné pravniho zastoupeni
s tim, ze jeho novym zastupcem ve véci bude Mgr. Vratislav Urbasek, advokat, jenz jej nasledné
zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Soud tak stézovateli pfiznal ¢astku 12 400 K¢ za ctyfi
ukony pravn{ sluzby provedené po 1.1.2013 jeho novym zastupcem spocivajici v pfevzeti
a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu], dc¢ast na jednani pfed soudem
v délce nepfevysujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a dvé podani ve véci
samé — kasacni stiznost a replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou praxi stéZovateli nepfiznal odménu
za tkon spocivajici v pfevzeti a pfipravé véci v kasacnim fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem, nebot’ tento dkon zastupce stézovatele provedl jiz v ramci fizeni pfed méstskym
soudem, kde mu za n¢j také byla pfiznana odména. V fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské
unie sté¢zovateli nevznikly zadné naklady.

[56] K Sesti ukonam pravni sluzby soud piipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem ¢astku 1800 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[57]  Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. . s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaju o ¢astku 3864 K¢
odpovidajici 21 % sazbé dané¢ z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty].

[58]  Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému sté¢zovateli na nahrad¢é naklada fizeni ¢astku ve vysi 29 264 K¢, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢etvence 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Katla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véc zalobce: PST CLC, a. s.,
se sidlem  Nadrazni 969/112,  Ostrava — Moravska Ostrava,  zastoupen Mgr. Vratislavem
Urbaskem, advokitem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha
ze dne 30. 4. 2010, ¢ j. 6404-2/10-1701-21 a ze dne 4. 5.2010, ¢ j. 6405-2/10-1701-21, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2.2014,
¢.j. 5 Af32/2010 - 76, o navthu na pfiznani dalsich ndkladd fizeni,

takto:

Vyrok  rozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  22.7.2015,
¢.j. 2 Afs 51/2014 -123, se dopliuje takto: Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na
nahradé dalsich nakladua fizeni ¢astku 20 631 K¢ k rukam Mgr. Vratislava Urbaska, advokata, do
tficett dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce zkoumal Nejvyssi spravni soud zakonnost rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 5 Af 32/2010 — 76,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010,
¢.j. 6404-2/10-1701-21, a ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 6405-2/10-1701-21.

2. Rizeni o kasaéni stiznosti bylo pferuseno usnesenim zdejiiho soudu ze dne 13. 8. 2014,
¢.j. 2 Afs 51/2014 - 73, jimz byla soucasn¢ pfedlozena predbézni otizka Soudnimu dvoru
Evropské unie. Po rozhodnuti tohoto soudu o pfedbézné otiazce rozhodl Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 13.7.2015, ¢ j. 2 Afs 51/2014 - 120, o pokracovani fizeni, pficemz
v oduvodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze Gcastnici fizeni maji moznost se k véci vyjadfit, ptipadné
aktualizovat naklady fizeni ve lhaté dvou tydnt od dorucen{ usnesent.

3. Rozsudkem ze dne 22.7.2015, ¢.j.2 Afs 51/2014 - 123, Nejvyssi spravai soud zrusil
jak pfezkoumavany rozsudek méstského soudu, tak i obé rozhodnuti Zalovaného. Na nahradé¢
nakladu fizeni ulozl Zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 29 264 K¢. Pfitom rozhodoval o ndhradé
nakladu fizeni pfed méstskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem.

4. Podanim dorucenym tomuto soudu dne 28.7.2015 pfedlozl zalobce na zaklad¢ vyse
uvedené vyzvy vyjadfeni k véci a nasledujici vyuctovani naklada fizeni, pficemz pfedeslal, Ze vec
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byla mimofadné obtizna, ¢asové narocna a bylo tfeba pouzit ciztho priva; to vée podle ného
oduvodnuje zvyseni nahrady nakladd na trojnasobek. Naklady vyuctoval takto:
»Spravni fizeni

Zddost o vrdcent cla 3.300,- (zvysend odména)
odvoldni proti roghodnuti o nevrdceni cla 3.300,- (zvysend odmeéna)

fizeni pted Méstskym soudem v Praze nirokuje 10 sikoni pravni sluzby

prevzeti a priprava zastoupeni 9.600,- (zvysend odmeéna)
Zaloba proti rozhodnuti Generilniho reditelstvi cel 9.600,- (zvysend odmeéna)
doplnéni Zalobce 3.400,-
sdéleni k podjiatosti a nesonblas s rozhodnutim bez, jednani 3.400,-
Zddosti o sdélent stavn 1izeni 2x

prevzeti zastonpeni Mgr. 1V ratislavem Urbastken 9.600,- (zvysend odmeéna)
dalsi porada s klientem presabujici 1 hodinu 9.600,- (zvysend odmeéna)
nahlizent do spisn

Jednani pres MS Praba 9.600,- (zvysend odmeéna)

za fizeni pfed Nejvyssim sprivnim soudem

prevzeti a priprava zastonpeni 9.600,- (zvysend odmeéna)
dalsi porada s klientem presabujici 1 hodinu 9.600,- (zvyisend odména)
sepsdni pravniho rozborn ve véci 9.600,- (zvysend odména)
kasalni stignost 9.600,- (zvysend odmeéna)
doplnéni kasacni stignosti 9.600,- (zvysend odmeéna)
replika alobce k vyjadrent Zalovaného 9.600,- (zvyisend odména)
Stanovisko ve véc a vyiisleni nakladi 1izent 9.600,- (zvysend odména)

za fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie

vyiddreni Sondnimu dvoru Evropské unie 9.600,- (zvysend odména)

celkem 138.200,- + DPH (29.022,-)
a uhrazeny soudni poplatek“

5. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vydany rozsudek vazil, zda je mozné o tuctovanych
nakladech fizeni ve prospéch zalobce jest¢ rozhodnout. Dospél k zavéru, ze tak lze ucinit pouze
zcasti. Nelze rozhodnout o nakladech, o nichz bylo rozhodnuto uvedenym rozsudkem. Pokud
jde o naklady, o nichz nerozhodl, lze postupovat podle § 166 odst. 1, 2 zikona ¢ 99/1963 Sb,,
obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, za pouziti § 64 zikona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen s. f. s.). Podani zalobce akceptoval
jako navrh na takovy postup.

0. K nakladum, o nichz dosud nerozhodl, Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ konstatuje,
ze je vylouceno, aby v soudnim fizeni byla pfiznana nahrada nakladd, které vznikly v pfedchozim
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spravnim fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. (a za podminek tam uvedenych) ma ucastnik fizeni
pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem.

7. Ve wvztahu knakladdm fizeni spojenym s fizenim pfed méstskym soudem
a pfed Nejvyssim spravnim soudem je tfeba vychazet zjiz vydaného rozsudku. Ten pfiznal
na nahradé naklada vyse uvedenou castku, sestavajici z ¢astky 7000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky a dale pfiznal nahradu za dva dkony pravni sluzby provedené prvnim advokatem
do 31.12. 2012 (v sazb¢ 2100 K¢ za dkon) a 4 dkony pravni sluzby provedené druhym
advokatem po tomto datu (v sazbé 3100 K¢ za ukon). V pfipadé prvého advokata se jednalo
o piipravu a pfevzeti véci a podani zaloby, v pfipadé druhého advokata o piipravu a prevzeti védi,
ucast na jednani méstského soudu, podani kasacn{ stiznosti a repliky k vyjadfeni Zalovaného.
Vyslovné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nepfiznal tkon spocivajici v pfevzetl a pfipravé véci
v kasacnim fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, nebot’ tento dkon zastupce stézovatele
provedl jiz v ramci fizeni pfed méstskym soudem, kde mu za néj také byla pfiznana odména.
O téchto ukonech a s nimi spojenych nakladech tedy Nejvyssi spravni soud pravomocné rozhodl,
a tm je 1 uzaviena moznost jakkoliv o nich znovu rozhodovat. Je tak vylouceno i zvySeni
mimosmluvni odmény za tyto ukony na trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni. Nejvyss spravni soud pfi tomto rozhodovani vychazel
z Gctovani nahrady nakladu fizeni zastupdi stézovatele tak, jak bylo uvedeno v zalob¢, pifi jednani
méstského soudu a v kasacni stiznosti, kde bylo vidy pozadovano pfiznani ndhrady naklada
fizeni podle zakona, pifipadné podle obsahu spisu, aniz by bylo vibec zminéno, Zze ukony
jsou povazovany za vyjimecné obtizné a z jakych davodi. Nejvyssi spravni soud navic podotyka,
ze v soucasné dobé je zcela bézné, Ze je v soudnich podanich argumentovano unijnimi predpisy
a rozhodnutimi evropskych soudu (a to zejména ve vécech financnich, celnich a hospodafské
soutéze), aniz je to povazovano za duvod pro navySeni odmény.

8. Ukony, o jejichz ndhradé Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, pak podle vyse uvedeného
podani jsou: a) ve vztahu k fizeni pfed méstskym soudem - doplnéni Zaloby (3400 K¢), sdéleni
k podjatosti a nesouhlas s rozhodnutim bez jednani (3400 K¢), dalsi porada s klientem (9600 K¢),
b) ve vztahu k fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem - porada s klientem (9600 K¢), sepsani
pravniho rozboru véci (9600 K¢), doplnéni kasacni stiznosti (9600 K¢), vyjadieni ze dne
28.7.2015 (9600 Ko¢).

9. Nejvyssi spravni soud o nich uvazl nasledovné: V fizeni pfed méstskym soudem
lze akceptovat jako samostatny tkon doplnéni Zaloby ze dne 12.10.2010, nebot’ neslo
o odstranéni vad zaloby, ale o doplnéni nasledn¢ ziskanych doklada k argumentaci v ni uvedené
(doplnéni rozhodnuti celnich ufadu podporujici pravni nazor Zzalobce). Jde o tkon podle
§11odst. 1 pism. d) [§7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)] advokatnitho tarifu ve znéni
do 31.12. 2012, za ktery piislusi ¢astka 2100 K¢. Vyjadfeni ze dne 29. 11. 2010 neobstoji jako
plnohodnotny dkon a odménu lze pfiznat pouze ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism. d),
odst. 3 advokatnifho tarifu], tedy ve vysi 1050 K¢ Oproti tomu pozadovany ukon spocivajici
v dalsi porad¢ s klientem nebyl nijak konkretizovan, ani doloZen, ani neplyne ze spisu.
Tuto poradu nebylo mozno uznat za prokazany dkon pravni sluzby.

10.  Z dkonu provedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem naopak tvrzenou poradu
s klientem soud akceptoval. Sice rovnéz neni dolozena, ovsem zlogiky véci je zfejmé,
ze po rozhodnuti méstského soudu bylo tfeba projednat dalsi procesni postup a podani kasacni
stiznosti; zde jde o dkon podle § 11 odst. 1 pism. c¢) [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)]
advokatniho tarifu ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery pfislusi castka 3100 K¢. Stejné tak je tieba
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uznat vyjadfeni podané dne 28. 7. 2015 s ohledem na to, Ze bylo podano na zakladé vyzvy soudu.
Na prekazku nenf ani doba jeho podani; zde Nejvyssi spravni soud vychazel z judikatury civilnich
soudu, ktera pfipousti uznani ndkladi za dkon ucinény dokonce po pravni moci rozhodnuti,
pokud svéci souvisi (k tomu viz Winterova a kol, Obcansky soudni fad, Komentaf,
LINDE 2007, s. 305). Jedna se o tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu znéni
ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery pfislusi c¢astka 3100 K¢. Nejvyssi spravnl soud neni nazoru,
ze by tyto dkony spliovaly podminky § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pro mimofadné zvyseni
mimosmluvni odmény. Dale nelze pfiznat pozadovanou odménu za ukon spocivajici v sepsani
pravniho rozboru véci. Neni prokazano, ze a zjakych duavoda byl sepisovan, ve spise
se nenachazi, a z niceho neplyne, Ze se jednalo o ucelné vynmalozeny naklad fizeni. Stejné tak nelze
uznat za takovy ukon doplnéni kasacni stiznosti. Kasacni stiznost ma zakonem stanovené
nalezitosti, a pokud je stéZzovatel doplioval az na vyzvu soudu (usneseni ze dne 21. 3. 2014,
C.j. 2 Afs 51/2014 - 6), jednalo se odstranéni vad kasacni stiznosti, nikoliv o dal$i samostatny
ukon pravni sluzby.

11. Nejvyssi spravni soud v rozsudku nebral v avahu ndklady stézovateli vzniklé v fizeni
pfed Soudnim dvorem EU, nebot’ ze spisu neplynuly, a ani z rozhodnuti tamnfho soudu nebylo
ziejmé, ze by stézovatel k véci podaval vyjadieni. Nyni vsak dolozil text vyjadfeni a kopii dokladu
o tom, ze bylo odeslano. Jedna se o tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
po 1. 1. 2013, za ktery pifslus castka 3100 K¢. Zde soud vazil, zda nejsou splnény podminky
pro mimofadné zvyseni podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Na jedné strané se jedna o podani
k mezinarodnimu soudu, na druhé strané se jim stézovatel vyjadfoval k otizce pfedlozené
Nejvyssim spravnim soudem sledujici pravni nazor prospésny stézovateli Za odpovidajic
proto povazuje zvyseni mimosmluvni odmény na dvojnasobek, tj. na ¢astku 6200 K¢.

12. Doplnénim rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud uznal za dalsi ucelné vynalozené
naklady 1 ukon pravni sluzby v sazbé¢ 2100 K¢ a 1 tkon ve snizené sazbé (tj. 3150 K¢), 3 ukony
pravni sluzby v sazbé 3100 K¢, pficemz v jednom piipadé odménu zvysil na dvojnasobek
(tj. 12 400 K¢); celkem za tkony 15 550 K¢.

13. K péti dkontim pravni sluzby soud piipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, t. celkem castku 1500 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tak dodatec¢né pfiznané naklady cini 17 050 K¢.

14.  Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu
s § 57 odst. 2 s. . s. ¢astku odpovidajici odméné a nahrad¢é hotovych vydaji o ¢astku 3581 K¢
odpovidajici 21 % sazbé dané z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty].

15.  Procesné netspésnému zalovanému proto Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli dalsi ¢astku na nahradu naklada fizeni, a to ve vysi 20 631 K¢; tuto castku

je povinen uhradit do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni k rukim stézovatelova zastupce
Mgr. Vratislava Urbaska (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. srpna 2015



2 Afs 51/2014 - 125
pokracovani

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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