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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet GmBH, se sidlem
Hohewardstrale 340-342a, D-45699 Herten, Spolkova republika Némecko, zastoupeny
Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem se sidlem Truhlafska 13 -15, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2007,
¢. j. 8 Ca 303/20006-88,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu niaklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutimi ze dne 31.7. 20006, ¢.j.4344/M/06, 53212/ENV/006, sp.zn. R/1846-A
a ¢ j. 4346/M/006, 53273/ENV/06, sp. zn. R/1847, ministr zivotniho prostfedi zamitl rozklady
zalobce a potvrdil rozhodnutl zalovaného ze dne 10. 4. 2000, ¢. j. OODP/38282/5519/4128/05
a ¢.j. OODP/38283/5629/4129/05, kterymi byla vznesena ndmitka proti plainované pfeprave
odpadu ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky, do Spalovny tuhého komunalniho
odpadu Malesice. Namitka byla vznesena zduvodu nespravné klasifikace operace vyuziti,
resp. odstranéni odpadu dle pfilohy 3 a 4 zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech v oznimeni
o pfeshranicni pfepravé odpadu.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 8 Ca 303/20006 - 88, zalobu zamitl. Zalobce napadl rozsudek
méstského soudu veasnou kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Na zakladé kasacni stiznosti zalobce se Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
8.7.2009, ¢.j.5 As 49/2009 - 138, obratil v souladu s tfetim pododstavcem ¢l. 234 Smlouvy
o zalozeni ES (nyni c¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie) ve véci vykladu prava
Spolecenstvi (nyni Unie) na Soudni dvur a pfedlozil mu nasledujici pfedbézné otazky:

1. Je tfeba ¢l. 2 pism. i) a k) nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. unora 1993 o dozoru
nad pfepravou odpadu v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole
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ve spojeni s ¢l. 1 pism. e) a f) smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. cervence 1975
o odpadech a bodem D10 Prilohy IIA a R1 piflohy IIB téze smérnice vykladat tak,
ze prvnd z kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 13. 2. 2003, Komise
v. Lucembursko, C-458/00, Recueil, s. I-1553, pro to, aby spalovani odpadu bylo mozné
pokladat za energetické vyuziti odpadu ve smyslu bodu R1 pfilohy IIB citované smérnice
(tj. hlavnim dcelem operace musi byt umoznit odpadu plnit uzite¢nou funkci, tedy vyrobit
energii), muze byt splnéno i v piipadé¢, kdy neni dana ani jedna z okolnosti, které Soudni
dvar v citovaném rozsudku uvadi jako okolnosti svédcici pro vyuziti odpadu, tedy
v pfipad¢, kdy platbu za tuto operaci neprovadi provozovatel zafizeni, v némz ma dojit
ke spaleni odpadu, vtci dodavateli odpadu, ani neni toto zafizeni technicky uzpusobeno
k tomu, aby v pfipad¢ nedostatku odpadu mohlo byt provozovano na zakladé¢ primarnich
zdroju energie?

2. Pokud je odpovéd na tuto otazku kladna, za jakych podminek lze v takovém pfipadé
povazovat danou operaci za vyuziti odpadu?

a) Lze od hlediska platby za operaci sodpadem zcela odhlédnout, nebo
je pro moznost posouzeni dané operace jako vyuziti odpadu pfinejmensim
tieba, aby vytéZzek provozovatele zafizeni z prodeje tepelné ci elektrické
energie ziskané spalenim daného mnozstvi odpadu pfevysoval piijem
provozovatele zafizeni z platby za pfevzeti odpadu?

b) Pokud jde o charakter zafizeni pfijemce odpadu, lze za dostacuji okolnost
sveédcici pro operaci vyuziti odpadu povazovat to, ze v rozhodnuti o povoleni
provozu je toto zafizeni formalné klasifikovano jako zafizeni pro energetické
vyuzivani odpadu a Ze se provozovatel zafizeni smluvné zavazal dodavat
do sit¢ urcité mnozstvi tepelné energie, pficemz v pifpad¢ poruseni tohoto
zavazku by celil smluvnim sankcim, nebo je minimalni podminkou pro
posouzeni dané operace jako vyuziti odpadu skutecnost, Zze provozovatel
zafizeni by byl z hlediska pravniho, technického i ekonomického realné
schopen provozovat dané zafizeni alesponn pfechodné na zikladé jinych
paliv, nez je odpad?

[4] V navaznosti na uvedené pfedbézné otazky pak Nejvyssi spravni soud zminovanym
usnesenim v souladu s § 48 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. . 5.) prerusil fizeni, aby vyckal rozhodnuti Soudniho dvora.

[5]  Rizeni o téchto piedbéznych otizkach bylo vedeno Soudnim dvorem jako véc C-299/09
DAR  Duale Abfallwirtschaft und 1V erwertung Rubrgebiet GmbH v. Ministerstvo  Zivotniho  prostreds.
Predbézné otazky byly zvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie C 267, 7. 11. 2009, s. 32.

[6] Podanim ze dne 30. 3. 2010 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne vzal
zalobce kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil a vzal zpét pfedlozené predbézné otazky.

[7] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
oném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. V souladu s § 120 s. f. s. se uvedena ustanoveni pouziji i na fizeni
o kasacni stiznosti. Z téchto ustanoveni soudniho fadu spravntho tedy vyplyva, Ze je plné
v dispozici ucastnika fizeni, ktery podal kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim  soudnictvi (tj.sté¢zovatele), zda bude v fizeni pokracovano az do rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti, nebo zda se stézovatel rozhodne vzit kasacni
stiznost zpét. Pokud stéZzovatel vezme kasacéni stiznost v plném rozsahu zpét, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez fzenf zastavit.

(8] V predmétné véci tedy odpadl divod, pro néjz se Nejvyssi spravni soud ptvodné obracel
na Soudni dvur s uvedenymi pfedbéznymi otazkami. Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 8.4.2010, ¢.j.5 As49/2009 - 162, rozhodl o tom, ze se v dosud
pferuSeném fizeni pokracuje (§ 48 odst. 4 s. 1. s.), a zaroven v souladu s ¢l. 78 ve spojeni s ¢l. 103
odst. 1 Jednactho fadu Soudniho dvora vzal svou Zzadost o rozhodnuti Soudniho dvora
o zminovanych predbéznych otazkach zpét.

[9] Pfedseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 25. 5. 2010 rozhod! o tom, ze véc C-299/09
je vyskrtnuta z rejstifku Soudniho dvora s tim, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni pfed Soudnim
dvorem je vzhledem k incidencn{ povaze tohoto fizeni véci Nejvyssiho spravntho soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. fizen{
o kasacni stiznosti zastavil.

[11]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno. Vyjimkou je pfipad, kdy navrhovatel vzal podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, coz se vsak v dané
véci nestalo. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl
o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pficemz tento vyrok
se vztahuje 1 na fizeni pfed Soudnim dvorem o polozenych piedbéznych otazkach, které
je z tohoto pohledu tfeba povazovat za fizeni vlozené do fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
a§120s. f.s.).
V Brn¢ dne 30. ¢ervna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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