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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupeného JUDr. Alid Bartkovou, ME.S., advokatkou se sidlem Rubesova 83/10, Praha 2,
proti zalovanému Celnimu ufadu Tabor, se sidlem Chynovska 2115, Tabor, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 3316/06-0362-021/1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 10 Ca
239/2006 - 40,

takto:
I Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek  Krajského — soudu v Ceskjch  Budgjovicich  ze dne 14. 3. 2007,
¢.j. 10 Ca 239/2006 -40 se zruSuje a véc se vraci tomuto  soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnut{ zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl namitky zalobce
proti exekuénimu pifkazu Zzalovaného ze dne 6. 3. 2000, ¢.j.4898/04-0362-021/10, kterym
nafidil provedeni exekuce danového nedoplatku srazkami ze mzdy zalobce.

2] Jak plyne ze spravnfho a soudniho spisu, Hauptzollamt Weiden vydal dne 2.7.1999
rozhodnuti ,,Steuerbescheid” pod cislem VB7-2330-000355-06-1999-8900 (dale téz ,,exekucni
titul“), adresované pifjemd ,,M. K., S. 830, P./T., kterym jmenovanému ulozil zaplatit spotfebni
dan zlihu ve vysi218 520 DM. Exekucni titul byl dorucovan prostfednictvim Ministerstva
financi — Generalniho feditelstvi cel dne 6.8.1999. Dne 28. 9. 2004 pozadal Hauptzollamt



5 Afs 48/2007 - 174

Regensburg (dale téz ,,dozadujici organ®) podle ¢. 1. 6 Smérnice Rady ze dne 15. bfezna 1976 o
vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych
opatfeni (76/308/EHS), Ministerstvo financi - Generilni feditelstvi cel (dile téz ,,dozadany
organ®) o vymahani danového nedoplatku podle exekucniho titulu. V zadosti o vymahani
(formulaf stanoveny pfilohou III smérnice Komise 2002/94/ES) je jako dluznik oznacen
zalobce, a to jménem, pfijmenim, bydlift¢ém a datem narozeni a danovy nedoplatek je vycislen
(vcetné penale) na castku 3 258 625,30 K¢.

(3] Dozadany organ vymahani nedoplatku delegoval pfipisem ze dne 6. 12.2004
na zalovaného. Ten vydal dne 10. 12. 2004 (ve vztahu ke spotfebni dani) a dne 30. 12. 2004
(ve vztahu k penale) vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v dodatecné lhuté dle §73 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,danovy fad*).

[4] Proti uvedenym vyzvam podal Zalobce odvolani, kterd Celni feditelstvi Ceské Budéjovice
zamitlo rozhodnutimi ze dne 4. 3. 2005 a ze dne 6. 4. 2005. Tato rozhodnuti Zalobce napadl
zalobami, které kmjsky soud odmitl usnesenimi ze dne 5.10.2005, ¢ j. 10 Ca 70/2005 - 29
a¢.j.10 Ca79/2005 - 27, s tim, ze vyzva k uhrad¢ nedoplatku v nahradni Thate dle § 73 odst. 1
danového fadu ma povahu pouhého procesniho tkonu a neni tak rozhodnutim ve smyslu § 65
zakona ¢.150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,,s. f.5.%). Kasa¢ni stiznosti podané
proti témto rozhodnutim krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudky
ze dne 28. 6.2006, ¢.j.1 Afs 149/2005-71 a ¢ j. 1 Afs 150/2005 - 68 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Ustavni stiznosti
podané Zalobcem proti uvedenym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 1L US 765/06 (vSechna zde wuvadénd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[5] Zalovany vydal dne 6.3.2006 exckuéni piikaz, kterym nai{dil provedeni exekuce
danového nedoplatku srazkami ze mzdy zalobce. Proti exeku¢nimu piikazu podal zalobce
namitky, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 31.10.2006 (dile téz ,napadené
rozhodnuti). Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal spravni Zalobu, ve které zejména
namital, Ze identifikace pffjemce v exekuc¢nim ttulu (jménem, pifjmenim a adresou)
je nedostatecna, nebot’ tyto udaje jsou shodné pro 3 osoby (mimo zalobce jest¢ jeho otec M. K.
se shodnym bydlistém a s datem narozeni X a dale syn zalobce M. K. se shodnym bydlisttm a
s datem narozeni X). Z tohoto diavodu exekucni titul nenf vykonatelny a zalovany neni opravnén
z vice osob, které splnuji charakteristiky uvedené v exekué¢nim titulu, vybrat pravé zalobce a vést
exckuci prave vuci nému. Ze shodnych duvodu exekuéni titul nemuze byt povazovan ani za
fadné doruceny zalobci, jestlize z dokladu o doruceni pfedlozeného dozadujicim organem toliko
vyplyva, ze exekucni titul byl pfedan pifjemci ,,M. K., S. 836, P.“, coz podle Zalobce nemuze byt
diikazem fadného doruceni exekuéniho titulu do vlastnich rukou pravé Zalobce. Zalobee dale
namital, Ze dokumentam, které mu byly zasilany némeckymi celnimi organy v némeckém jazyce
nerozumél a nemohl podniknout pifislusné pravni kroky k ochrané svych prav. Domniva
se, ze neni jeho povinnost{ zajist’ovat si na vlastni naklady preklad pisemnosti némeckych celnich
organu.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 3. 2007 (dale t¢Z ,,napadeny rozsudek®).
Krajsky soud zejména poukazal na to, ze dle § 6 odst. 1 zdkona ¢ 191/2004 Sb., o mezindrodni
pomoci pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek, se doklad, ktery je exekuénim titulem
pro vymahani pohledavky ve stat¢ dozadujictho organu, poklada bez dalstho za exekuc¢ni titul
pro vymahani pohledavky v Ceské republice. Proto dozadany organ ani sprivni soud nejsou
opravnény zabyvat se namitkami Zzalobce sméfujicimi proti exekucnimu titulu. Zejména
pak krajsky soud za nedivodnou oznacil namitku, ze Zalovany svévolné vybral Zalobce z vice
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osob odpovidajicich oznaceni dluznika v exekucnim titulu a pravé proti zalobci vede exekuci.
V zadosti o vymahani byl Zalobce oznacen nejen jménem, pfijmenim a bydli§tém, nybrz i datem
narozeni, coz jednoznac¢né jako dluznika identifikuje pravé zalobce. Dle soudu totéz plati
pro namitku zalobce, ze mu exekuc¢ni titul nebyl fadné¢ dorucen. Podle Zadosti o vymahani
a podle k ni pfipojeného dokladu o doruceni byl exekucni titul dorucen a je pravomocny. Soud
dale uvedl, ze fizeni pfed némeckymi celnimi organy je vedeno vV jazyce némeckém
a timto nemohla byt porusena prava Zalobce. Zalobdi nic nebrinilo v tom, aby si ve vlastnim
zajmu nechal exekuéni titul prelozit vcetné v ném uvedeného pouceni o moznosti podat
proti nému opravny prostredek.

II.
Shrnuti argumentt obsaZenych v kasacni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti ze dne 10.4. 2007,
v niz navrhl zruseni rozsudku.

[8] Stézovatel pfedné namitl, Zze kmajsky soud se fadné nevypofadal sjeho namitkami,
které sméfovaly jiz proti samotnému piijeti zadosti Spolkové republiky Némecko o vymahani
exckuéniho titulu. Ze strany zalovaného byly do soudniho spisu dodany pouze listiny
v némeckém jazyce, které nebyly ani pro potieby soudniho fizeni pfelozeny; navic nebyly
podepsany. Zalovany po nékolika letech soudnich spora se stézovatelem dodal do spisu Zadost
o vymahan{ pfedmétného danového vyméru, jejiz piflohou je i listina, na niz je uvedeno datum
narozeni stézovatele. Soud hodnotil tyto listiny, aniz by mohl byt konstatovan jejich obsah
v ¢eském jazyce a aniz by piihlédl ke skutecnosti, Ze tyto listiny nejsou nikym podepsany. Navic
z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze 1 sam zalovany zadal dopisem ze dne4. 1. 2005 svij
nadfizeny organ, tj. Celni feditelstvi Ceské Budg¢jovice, o preklad pfedmétné zadost, ale nebylo
mu vyhovéno. Presto soud takovéto listiny shledal dostatecnym podkladem pro zahajeni exekuce
vuci stézovateli. Tim je vSak dle stéZovatele vyrazné narusena rovnopravnost ucastnikti fizen,
nebot’ jedné strané je umoznéno podepisovat pouze pravodni dopisy, nikoliv samotné pravni
ukony, zatimco druhd strana nema ani v ramci soudniho fizenf k dispozici preklad zahrani¢nich
listin do ¢eského jazyka.

[9] Stézovatel dale namitl, ze krjsky soud se vibec nezabyval jeho zalobni namitkou,
ze podpis na dorucence exekuc¢niho titulu neni jeho, coz je patmné jiz pouhym laickym
posouzenim. Radné doruceni exekuéniho titulu je pfitom podminkou jeho vymahatelnosti.
Stézovatel uvedl, Ze na stejné adrese v dobé doruceni bydlely tfi osoby stejného jména a pfijment,
a to nezletily syn stézovatele, otec stéZzovatele a st¢zovatel sam. Dorucenka o pfevzeti obalky,
na niz nebyl dostate¢né oznacen adresat, nemuze byt podkladem pro vyznaceni dolozky pravni
moci. Skute¢nost, ze dolozku pravni moci vyznacily némecké statni organy pfi neznalosti
skutecnosti, ze existuje vice M. K., jim nelze vycitat. Ale ze ¢esky soud pii znalosti existence vice
osob shodného jména neucini zadné dukazni prostfedky, aby zjistil, komu bylo doruceno, lze
tomuto soudu vyditat jako vadu fizeni. Soud se dle stézovatele mél vyporadat s namitkou, ze
podpis na doruc¢ence neni jeho podpisem, coz neucinil.

[10]  Daléi namitkou stéovatele je nevykonatelnost zahrani¢niho datiového vyméru v Ceské
republice. Za nepiijatelny povazuje nazor zalovaného a krajského soudu, ze dle § 6 odst. 1 zakona
¢ 191/2004 Sb. je exekuéni titul v Ceské republice bez dalsiho vykonatelny. StéZovatel uvedené
ustanoveni chape tak, ze se imto na zahrani¢ni exekucni titul hledi, jako by to byl ¢esky exekucni
titul. A tedy pokud je zahajovana nebo soudem pfezkoumavana exekuce takového titulu, pak ma
soud i zalovany moznost dospét k zavéru, ze tento exekucni titul je nevykonatelny pro néjakou
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vadu. Stézovatel zdiraznil, ze nepozaduje zkoumani opravnénosti vydani zahranicniho dafiového
vyméru. Pouze chce, aby se soud zabyval otazkou, zde lze exekucni titul vykonat, tedy zda
je urcité, kdo je povinnym, a to piimo zexekucniho titulu (nikoli zlistin, které nejsou
jeho soucasti). Stézovatel v této souvislosti poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢.j.7 Afs 171/2006 - 87, v némz zdejsi soud dovodil, Zze pro vykon
dafiové exekuce se pfiméfené pouzje zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale
jen ,,0. s. £.), a odmitl uvahy o zasadni odliSnosti civilni a daniové exekuce. Podle stéZzovatele
pfitom existuje velké mnozstvi judikatu tykajicich se civilni exekuce, které stanovi, ze nelze
povazovat za vykonatelny titul, u néjz nelze urcit povinného nebo nebylo povinnému fadné
doruceno. Stézovatel rovnéz namitl, Ze je porusenim zakladnich principt pravniho statu,
pokud soud nebo spravni orgin dovozuji povinného nikoli pouze =z udaju uvedenych
v exekucnim titulu, ale podle profese moznych povinnych osob (s argumentaci, Zze stézovatel
délal v mezinarodni silnicni dopravé fidice, a tak je zfejmé, ze jde o néj).

[11]  Stézovatel konecné také namitl, Zze vjeho piipadé dochaz k nedovolené retroaktivni
aplikaci zdkona ¢.191/2004 Sb. K tomu uvedl, ze byt jsou nalézaci a exekuéni fizeni dvémi
samostatnymi fizenimi, je nutné v zajmu spravedlnosti a zachovani pravni jistoty vykladat
procesni pfedpisy tak, aby nedoslo k naruseni pravni jistoty, kterou mél dcastnik v nalézacim
fizeni. Pokud se zmén{ procesni pfedpisy tak, Ze ucini vykonatelnym zahrani¢ni vymér ve svém
staté, pak je to zasah do pavodniho rozhodnuti a jedna se o nedovolenou retroaktivitu. Ceska
republika vstoupila do Evropské unie az jako pfidruzeny stat a pfevzala evropské smérnice
do svého pravnfho fadu. Pokud vsak zakonodarce nefesil pfi pfevzeti né¢jaké smérnice otazku,
zda tato smérnice bude platit i pro rozhodnuti vydani pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, pak je dle sté¢zovatele nutné zvazit, zda by ji nemél jako predbéznou otazku
posoudit Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (poznamka Nejvyssiho spravntho soudu —
od 1. 12. 2009 Soudni dvur Evropské unie, v rozsudku déle jen ,,Soudni dvar®).

[12] Ve vztahu k dalsim pravnim zavéram krajského soudu odkazal stézovatel na sva predesla
podani uc¢inéna ve véci.

[13]  Zalovany se vyjadiil ke kasaéni stiznosti dne 10. 5. 2007. K namitce stézovatele, Ze krajsky
soud se fadné nevypofadal s zalobnimi namitkami, které sméfovaly jiz proti samotnému piijeti
zadosti Spolkové republiky Némecko o vymahani exekucniho titulu, uvedl nasledujici. Predné
odmitl tvrzeni sté¢zovatele, Zze zadost o vymahani neobsahuje podpis, podle zalovaného je tomu
naopak, jak je patrno z originalu zadosti zalozeného ve spravnim spisu. Dale uvedl, ze zahrani¢ni
listiny byly od pocatku fizeni soucasti spravnfho spisu a stézovatel mél moznost si pieklady
téchto listin pofidit sam. Pro zalovaného, ktery je exekucnim organ, je podstatné,
zda jsou z pfijaté zadosti sezmatelné informace o osobé dluznika, jeho pohledavce, organu,
ktery vymahani dozaduje, exekucnim titulu a o podminkach pro placeni pohledavky.

[14]  Zalovany povazoval za nedivodnou rovnéZ nimitku, podle nf je zahrani¢ni titul
nevykonatelny s ohledem na nedostatecnou identifikaci povinného, stejné jako namitku fadného
dotuceni stézovateli. Zalovany je presvédéen, e ze zadosti némeckych celnich orgint Ize #adné
identifikovat stézovatele jako dluznika vymahané pohledavky. V piipadé, Ze by Zadost
neobsahovala tudaj o datu narozeni, pozadal by Zalovany o jeji doplnéni pfislusné némecké
otgany. Zalovany setrval na svém nazoru, ¥e jemu ani Ceskym spravnim soudim nepfislusi
pfezkoumavat podminky vydani a nalezitosti exekucniho titulu, ktery se Hdi vnitrostatnimi
pfedpisy dozadujiciho organu, a to pravé sohledem na wustanoveni § 6 odst. 1 zakona
¢. 191/2004 Sb. K namitce fadného doruceni zalovany uvedl, ze doruceni provadelo Ministerstvo
financi - Generalni feditelstvi cel vroce 1999. Namitka, ze podpis na dorucence neni
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stézovateliv, je pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni a stézovatel ani v fizeni pfed zalovanym,
ani v fizeni pfed soudem nepfedlozil ¢i nenavrhl provedeni dikazu, ktery by jej prokazal.

[15] K namitce nedovolené retroaktivity zakona ¢. 191/2004 Sb. odkdzal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, €. j. 1 Afs 149/2005 - 71.

[16]  Stézovatel podal dne 26.6.2007 k vyjadfeni Zalovaného repliku. V té nejprve uvedl,
ze zalovany stale pfedkladia nové dukazy, které udajné byly v jeho spravnim spise od zacatku.
Zalovany po dvou letech, kdy stéZovatel namital, e Zalovany nemél pravo si uréit rodné &slo
povinné osoby do své vlastni vyzvy k zaplaceni splatného nedoplatku, dolozil do spisu listinu,
jez méla byt udajné pfilohou zadosti o vymahani danové pohledavky za stézovatelem a v niz je
uvedeno datum narozeni stézovatele. Stézovateli téZ neni zfejmé, pro¢ si zalovany na tuto listinu
vzpomnél az po dvou letech. Tuto novou listinu nelze povazovat za dostatecny podklad
pro identifikaci povinné osoby v exekucnim titulu, jenz toto datum neobsahuje. St¢zovatel dale
namitl, ze zalovany zminil existenci podepsané zadosti o vymahani pfedmétného zahrani¢nfho
vymeéru, kterd se ma nachizet vjeho spravnim spisu, az ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
ze dne 10. 5. 2007. Je podle néj pozoruhodné, Zze zalovany nepfedal krajskému soudu svtj spis
uplny, aby mohl tento soud fadné pfezkoumat zalobu stézovatele. K argumentaci zalovaného,
podle niZ si mohl sam ze spravniho spisu ucinit pfeklad do c¢eského jazyka, dale stéZzovatel uved],
7e zalovany zaméfiuje jeho prava za povinnosti. Ufednim jazykem v Ceské republice je cesky
jazyk a pokud se vede v Ceské republice soudni fizeni, pak musi Zalovany piedkladat listiny
v pfekladu do ceského jazyka, ktery by mél byt navic ufedné ovéfen. K odkazu Zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢ j. 1 Afs 149/2005 - 71, stézovatel
uvedl, ze namitanou problematiku retroaktivity uvedeny rozsudek nevypofadal dostatecné,
nebot’ kasacni stiznost byla v daném pfipadé zamitnuta z jinych davodui. Stézovatel navic podal
proti citovanému rozhodnuti ustavni stiznost.

[17]  Zalovany reagoval na repliku ptipisem ze dne 25. 7. 2007. Zde uvedl, ze piedklada pouze
ty dukazy, které byly ve spisu skute¢né obsazeny, nikoliv ,,adajné¢ obsazeny®, jak tvrdi stézovatel.
Odmitl namitku, Ze ,stale pfedklada nové dukazy®, nebot’ ,nové dukazy“ predkladal vzdy
jenvreakci na argumentaci stézovatele. Opétovné také odkazal na § 6 odst. 1 zakona
¢. 191/2004 Sb., z n¢jz plyne, ze nema zadnou moznost zpochybnit doklad, ktery je exekucnim
titulem, a proto 1 pfipadny pfesny ufedni preklad némecké Zadosti o vymahani do ceského jazyka
je zjevné nadbytecny. Namitka retroaktivity zdkona ¢ 191/2004 Sb. byla vyfesena usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL. US 765/06.

III.
Rizeni o pfedbéznych otazkich u Soudniho dvora

[18]  Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii pfedbézném projednani véci
k zavéru, Ze namitky stézovatele vyvolavaji potfebu vyjasnit otazku rozsahu pfezkumné
pravomoci ceskych spravnich soudu ve vztahu k pfedmétnému exekuénimu titulu, respektive
k jeho vykonatelnosti. Mozné vykladové alternativy relevantnich pravnich predpisu Evropskych
spolecenstvi pfitom dle nazoru zdejstho soudu postradaly jasnost a nepochybnost nezbytnou
pro to, aby odpadla jeho povinnost jako soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym
prosttedkem podle vnitrostatntho prava, obratit se s otazkou vykladu prava Spolecenstvi
na Soudni dvur, stanovenou v ¢. 1. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Nejvyssi
spravni soud proto usnesenim predsedkyné rozhodujictho senatu ze dne 5.5.2008,
C.j. 5 Afs 48/2007 - 107, pferusil fizeni o kasacni stiznosti a pfedlozil Soudnimu dvoru
pfedbézné otazky, jejichz zodpovézeni povazoval za nezbytné pro posouzeni véci.
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LA
Predbézné otizky predlogené Nejyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedlozil Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otazky:

1. Je treba i 1. 12 odst. 3 smérnice Rady ze dne 15. biexna 1976 o vzdjenmé pomoci pri vymihani pobleddvek
vyphjvajicich 3 nékterych divek, cel, dani a jinych opatieni (76/308 ) EHS), vyklidat tak, $e json-li n soudn
denského stitu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, alobou napadena opatveni k vymdbdani pobledivky, je tento
soud oprivnén v souladn s pravnimi predpisy tohoto enského stitu koumat o, da doklad o vymabatelnosti
(excekuin? titul) je vykonatelny a zda byl 1idné dorucen diugnikovi?

2. Voypljva g obecnych pravnich zdsad priva Spolelenstvi, zepmeéna dsad spravedlivého procesu, rddné sprivy
a priavnibo stitu, Fe doruleni dokladn o vymabatelnosti (exekuinibo titulu) dlugnikovi v jagyce jiném neg jemn
srozunitelném, ktery drovei neni itednim jazykem stitm, ve kterém je dingnikovi dorucovdno, 3piisobuje vadun,
kterd umoiinje odeprit vymihdni na dakladé takového dokladn o vymahatelnosti (excekucnibo tituln)?*

[20]  V odiuvodnéni pfedkladaciho usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze z pfedpisti priava
Spolecenstvi, zejména 1z ¢ 1 12 smérnice 76/308/EHS, vyplyva rozdéleni pfezkumnych
pravomoci tak, ze zatimco v pravomoci organt dozadujiciho statu je posoudit namitky tykajici
se existence pohledavky a zakonnosti exekucniho titulu, pfezkum udkonu v ramci vymahani
exekucniho titulu je v pravomoci organu statu dozadaného. Nejvyssi spravni soud tedy uznal,
ze neni mozné, abyvramci pfezkumu udkond provadénych v ramci exekuce ceské soudy
zkoumaly vécnou spravnost némeckého exekucniho titulu. Za ne zcela jasné ovSem povazoval,
zda exekucni titul vydany némeckymi celnimi organy je tieba posuzovat pii pfezkumu tkonta
ucinénych dozadanym orginem pfi vymahani pohledavky podle obdobnych kritérii
jako tuzemsky exekucni titul, nebo zda je i takové omezené posouzeni exekuc¢niho titulu
z pravomoci Ceskych spravnich organt a spravnich souda vyjmuto. Jak totiz vyplyva napftiklad
zusneseni  rozsifeného semitu  Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 26. 10. 2005,
C.j. 2 Afs 81/2004 - 54, pfi pfezkumu exckucnich tkona ¢inénych ceskymi spravaimi organy
na zakladé ceského exekuéniho titulu by muselo byt piihlédnuto k vadam exekuéniho titulu, které
stézovatel namita, tedy k nespravnému doruceni exekucnfho titulu (resp. k neucinnosti
exckuéniho titulu vad stézovateli) a k nedostatku jeho vykonatelnosti (resp. k nedostate¢nému
oznaceni pifjemce exekucniho titulu). Nedostatecné oznaceni pifjemce v exekuc¢nim titulu by pak
nebylo mozné napravit naslednymi zjisténimi ohledné identity piijemce (napiiklad v Zzadosti
o vymahani). Exekuéni dkony ucinéné na zaklade¢ takového vadného exekucniho titulu by musely
byt shledany nezakonnymi a musely by byt zruseny. Otazkou vykladu smérnice tedy je, zda ceské
spravni soudy jsou opravnény takové namitky vad némeckého exekucnfho titulu posoudit,
nebo zda jsou vazany sdélenim dozadujictho organu v zadosti o vymahani, ve které dozadujici
otgan v souladu se vzorem uvedenym v pifloze III. smérnice 2002/94/ES potvrzuje, ze piilozeny
exckucni titul je vykonatelny a dluznikovi byl dorucen a identifikuje dluznika dodatecnymi tdaji
nad ramec exekucniho titulu.

[21]  Pokud by pak bylo rozhodné, zda exekucni titul byl dluznikovi dorucen, bylo
by dle Nejvysstho spravniho soudu potfeba vyfesit dalsi otizku, a to zda je mozné pokladat
za fadné doruceni exekucniho titulu, pokud bylo stézovateli — ceskému obcanovi — doruceno
na ¢eském uzemi rozhodnuti v némeckém jazyce, kterému nerozumél.

[22]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal na judikaturu, v niz Soudni dvur vyslovné
uznal obecnou pravni zasadu Spolecenstvi, podle které ma kazdy pravo na spravedlivy proces.
Nejvyssi spravni soud dale vyslovil nazor, ze z prava na spravedlivy proces a v ném zahrnutého
prava na obhajobu lze dovodit to, ze ceské soudy by v pfedmétném fizeni mély pfihlédnout
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k namitce zalobce tykajici se nedostatecného oznaceni piijemce (dluznika) v samotném
exekucnim titulu. Pokud by totiz byl akceptovan nazor zalovaného, ze ceské organy jsou zcela
vazany oznacenim dluznika, a to az v zadosti o vymahani, stéZzovatel by mohl byt zcela pfipraven
o moznost branit sva prava. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je cilem smérnice zajisténi
vymahan{ pohledavek v tuzemsku na zdkladé exekucniho titulu vydaného v jiném clenském staté
za stejnych podminek, jaké plati pro vymahani pohledavek na zakladé tuzemskych exekucnich
tituld. Nebylo vSak cilem smérnice, aby se zahrani¢nimi exekucnimi tituly bylo zachidzeno
privilegované a na jejich zakladé byla provadéna exekuce navzdory vadam, které by u tuzemskych
exekucnich titult vedly k jejich nevykonatelnosti.

LB
Rogsudek Soudniho dvora

[23]  Soudni dvur rozhodl o pfedlozenych otiazkich rozsudkem ze dne 14. 1. 2010, Kyrian
(C233/08) (vSechma zde wuvadéna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
na http://cutia.europa.cu), a to tak, ze:

1. Clinek 12 odst. 3 smérnice Rady 76 /308 EHS ze dne 15. brezna 1976 0 vzdjemné pomoci pri vymihini
pobleddvek vypljvajicich 3 nékterych divek, cel, dani a jinych opatiens, ve néni smémice Rady 2001/44/ES
ze dne 15. cervna 2001, musi byt vykladan v tom smyshu, e sondy ldenského stitu, ve kterém ma sidlo dogddany
organ, nemaji v dsadé pravomoc k ovéveni vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pobleddvky. Naproti tomu
v pripade, Fe je k soudu nvedeného clenského stitu podina Zaloba sméiujici proti platnosti a rddné povaze
takovych ogpatieni k vymdbani pobledavky, jako je doruleni exekniniho tituln, je uvedeny sond opravnén ovéris,
gda tato gpatient byla vadné provedena v souladu s pravnimi a spravnini predpisy medeného denského stiatn.

2. K tomm, aby v rimei vdjenmné spoluprice zavedené na ikladé smérnice 76 /308, ve znéni smérnice 2001 /44,
mobl piijemce dokladn o vymahatelnosti pobledavky uplatnit svda prava, musi mu byt tento doklad doruien
v dirednim jagyce denského stitu, ve kterém ma sidlo dodadany orgin. K zajisténi dodrseni tohoto prava piislusi
vnitrostatnimu  soudu, aby pouzil své vmitrostitni pravo a dbal piitom na ajisténi plné didnnosti priva
Spolecenstvi.“

[24]  Prvni z otazek pfedlozenych Nejvyssim spravnim soudem rozdélil Soudni dvir na dveé
podotazky, a to zda ¢ 112 odst. 3 smérnice 76/308/EHS musi byt vykladin v tom smysluy,
ze soudy clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, maji pravomoc jednak k ovéfreni
vykonatelnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky, a jednak k pfezkumu, zda byl uvedeny
doklad dluznikovi fadné dorucen.

[25] K pravomoci soudu clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, ovéfit
vykonatelnost dokladu o vymahatelnosti pohledavky, uvedl Soudni dvir nasledujici. Clanek 12
smérnice 76/308 /EHS rozdéluje pfezkumnou pravomoc ve vztahu k aktim napadajicim
pohledavku, doklad o vymahatelnosti nebo opatfeni k vymahani pohledavky, mezi organy
clenského statu, ve kterém ma sidlo doZadujici organ, a organy clenského statu, ve kterém ma
s{dlo dozadany organ. Podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku, napadne-li doty¢na osoba pohledavku
nebo doklad o vymahatelnosti pohledavky vydany v clenském staté, ve kterém ma sidlo
dozadujici organ, poda zalobu k pfislusnému organu clenského statu, ve kterém ma sidlo
dozadujici organ, v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi v tomto staté. Naproti tomu podle
¢. 1 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS, jsou-li napadena opatfeni k vyméahini pohledavky pfijatd
v clenském state, ve kterém ma sidlo dozadany organ, bude zaloba podana k piislusnému organu
tohoto ¢lenského statu v souladu s jeho pravnimi pfedpisy. Toto rozdéleni pravomoci je logickym
nasledkem skutecnosti, ze pohledavka a exekucni titul jsou vyhotoveny podle prava platného
v clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadujici organ, zatimco v piipadé opatfeni k vymahani
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pohledavky v clenském staté, ve kterém ma sidlo dozadany organ, pouziva dozadany organ
na zakladé clanka 5 a6 smérnice 76/308/EHS ustanoveni vnitrostatnfho prava posledné
uvedeného statu upravujici obdobné akty, pficemz tento organ je nejlépe schopen posoudit
legalitu aktu podle svého vnitrostatniho prava.

[26]  Uvedené rozdéleni pravomoci podle Soudntho dvora . gdsadé neumwoziinje dozidanénin
orgiann pochybnit platnost a vykonatelnost aktn nebo rozhodnuti, jehos dormdieni pogaduje doadujici orgin‘
(bod 41 rozsudku). Ovsem s jistou vyhradow: ,,/N/elze vylondis, e organy denského stitu, ve kterém mid
sidlo dogdadany orgdan, budon vyjimelné oprivnény ovéiit, da vikon uvedeného titulu nemiige ejména narusit
vereny potidek posledné uvedeného llenského stitu, a pripadné eela nebo idsti odmitnout poskytnuti spoluprice
nebo podminit poskytnuti spoluprice dodrenim nréitych podminek” (bod 42).

[27]  Za dcelem zodpovezeni druhé casti prvni otazky, tedy zda maji soudy clenského statu,
ve kterém ma sidlo dozadany organ, pravomoc ovéfit, zda byl exekucni titul dluznikovi fadné
dorucen, Soudni dvur vylozl pojem ,opatieni k vymihini pobledivky pouzity v ¢. 1 12 odst. 3
smérnice 76/308/EHS. Dospél pfitom k zavéru, ze doruceni je mozno povazovat za opatfeni
k vymahani pohledavky ve smyslu uvedeného ustanoveni, a proto musi byt ,,kagdi faloba smétujici
proti doruceni podina k prisiusnénmn organu lenskeého stitu, ve kterém ma sidlo dogddany organ’ (bod 47).

[28] Ve vztahu k druhé z otazek pfedlozenych Nejvyssim spravnim soudem Soudni dvur
nejprve odmitl argumentaci ceské vlady a generalniho advokata, podle nichz je tato otazka pouze
hypoteticka. Jelikoz pfedchoz otazku Soudni dvur zodpovédél tak, ze Nejvyssi spravni soud ma
pravomoc k ovéfeni fadnosti doruceni, pak musel dospét k zavéru, ze ma zdejsi soud také
Wpravomoc ke konstatovani pijpadného pochybeni pii dorucovdni podle pravnich a spravnich predpisi platnych
v lenském  staté, ve kterém md své sidlo. 1 'bledem R tomu, Fe Neyssi spravni - soud  ietelné
ve svém predfladacim roghodnuti vysvétlil, na akladé jakych diivodii je jeho drubd otizgka relevantni a odpoved’
na ni nexbytna k vyieseni projednavaného sporn, je tedy wvedend otigka pripustnd na roxdil od toho,
co gdiiraziinge leskd vlada* (bod 52).

[29] Nasledn¢ Soudni dvir uvedl, Zze smérnice 76/308/EHS nestanovi pravidla, podle
kterych by doruceni dokladu o vymahatelnosti pohledavky nebylo fadné, pokud by bylo
provedeno v jazyce, kterému pifjemce nerozumi, nebo v jazyce, ktery neni dfednim jazykem nebo
nckterym z ufednich jazyka clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ.

[30]  Z cile smérnice 76/308/EHS piitom podle Soudniho dvora na jednu stranu ,wplvd,
Ze tato smiérnice eména smétuje k arnieni dicinného dorulovani vsech akti a roghodnuti, vietné soudnich,
vtabujicich se kpobleddvce nebo jejinmn vymahani, vydanych v denském stité, ve kterém mid sidlo doZadujici
organ.” Na druhou stranu, tato smérnice ,,nenzige dosabnont tohoto cile, anig by respektovala opravnéné
zdjmy osob, kterym je dorucowdno (vi obdobné rozsudek e dne 9. dimora 2006, Plumex, C-A473/04,
Sb. rozh. 5. 11417, bod 21) (bod 57 rozsudku).

[31] 'V této souvislosti Soudni dvur dale zduraznil, Ze ,funkc viasného doruceni je umognit prijemei
sexnamit se s piedmétemr a divodem dorucovaného aktu a uplatnit sva prava (vig v tomto smyslu 1ozsudek
ze dne 8. kvéma 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Sb. rozh. s. 13367, bod 73)¢ (bod 58 rozsudku),
a ze v ramd vdjenné spoluprace podle smémice 76/308 tedy musi byt osoba, které je exekuini titul urien,
schopna spoleblivé identifikovat prinejmensim predmét a divod Zidosti (bod 59). V fizeni, které je nyni
pfedmétem prezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem, se dle Soudnfho dvora o takovy pfipad
jedna tehdy, ,jestlige je dormdovano v dirednim jazgyce denskébo statu, ve kterém mi sidlo dogddany organ.
Podle & 1. 5 odst. 1 smérnice 76/308 totig doddany orgin piijemei dorucuje v sonladu s pravnimi predpisy
Dplatmymi pro dorucovini obdobnych aktii v denském stdté, ve kterém ma sidlo dogdadany orgin, cof predpoklidi
gemena dorulovani v itednim jagyce tohoto denského statn' (bod 60).
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[32] Ze skutecnosti, ze smérnice 76/308/EHS nestanovi dusledky vyplyvajici z doruc¢ovani
v jazyce, ktery neni ufednim jazykem clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ,
tak Soudn{ dvur dovodil, Ze ,priiusi vnitrostatnimu sondu, aby pougil své vuitrostitni pravo a pritom dbal
na ajisténi plné dicinnosti prava Spolelensti, cof jej miige vést k vykladu vnitrostitni normy, kterd byla
stanovena vyluiné s obledem na (iste vnitrostitni situaci, tak, aby tuto normu pougil na dotlenou preshranicni
sitnaci (vig v tomto smysln rogsudek e dne 8. listgpadu 2005, Leffler, C443/03, Sb. rozh. s. I-9611, bod 51).
Jak totig vypljvd 3 ustilené judikatury Soudnibo dvora, neexistuji-li vyslovna ustanoveni prdva Spolelenstvi,
prisiusi vnitrostatnimu pravnimn rdadu kazdého denského statu, aby upravil procesni podminky soudnich rizeni
urcenyeh k ajisténi ochrany priv, kterd jednotliverim vyphjvagi 2 primeho ddinku priva Spolecenstvi (vig v tomto
smysin rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinang, et Rewe-Zentral, 33/76, Recuel. s. 1989,
bod 5, a Leffler, uvedeny vyse, bod 49). Soudni dvir rovnég upiesnil, e tyto podminky nemobon byt meéné
prizmivé neg by, které se tikaji prav vyphjvajicich g vnitrostatnibo pravnibo tddu (Ydsada rovnocennost),
a e v praxi nemohon nemoZnovat nebo nadmérné tégovat vykon prdav priznanych pravnim vdadem Spolecenstvi
(zdsada efektivity) (viz rozsudky Rewe, medeny vise, bod 5; ze dne 10. lerwence 1997, Palmisani, C-261/95,
Recneil, s. 14025, bod 27; ze dne 15. 2iri 1998, Edis, C-231/96, Recueil, s. 14951, bod 34, a Leffler,
uvedeny vyse, bod 50)° (body 61-62 rozsudku).

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[33] Podle §48 odst. 4 s. f. s. po odpadnutl pfekazky pfedseda senitu i bez navrhu usnesenim
vyslovi, ze se v fizeni pokracuje. K odpadnuti pfekazky doslo v daném piipad¢ vydanim vyse
citované¢ho rozsudku Soudniho dvora o pifedlozenych otazkach. Nejvyssi spravnl soud
proto rozhodl, ze v fizeni se pokracuje.

[34] Kasacni stiznost je duvodna.

[35]  Stézovatel v zasadé namita, ze ceské celni organy nerespektovaly jeho prava pfi vymahani
danového nedoplatku na zakladé exekuc¢niho titulu, kterym je danovy vymér vydany némeckymi
celnimi organy. Ty pozadaly o exekuci danového nedoplatku ceské celni organy dne 28. 9. 2004,
a to na zékladé smérnice 76/308/EHS, ktera byla do ceského pravniho fidu implementovina
zakonem ¢. 191/2004 Sb. Uzid tohoto zakona na stézovateliv piipad vsak udajné pfedstavuje
nedovolenou retroaktivitu. Navic, i z tohoto zakona dle sté¢zovatele plyne, ze na zahranicni
exckucni titul se hledi, jako by to byl cesky exekucni titul A tedy pokud je zahajovana
nebo soudem prezkoumavana exekuce takového titulu, pak ma soud 1 zalovany moznost dospét
k zavéru, ze tento exekucni titul je nevykonatelny pro néjakou vadu. Za takovou vadu stézovatel
povazuje v piipadé pfedmétného exekucniho titulu jednak skutecnost, ze pfimo z néj neni
zfejmé, kdo je povinnym, jednak to, Ze exekucni titul mu nebyl fadné dorucen. Stézovatel dale
namita, ze ani exeku¢ni titul, ani pravodni listiny zadosti celnich organt Spolkové republiky
Némecko o vymahani exekuénifho titulu mu v priabéhu spraivniho a soudnfho fizeni nebyly
k dispozici v éeském jazyce. Zadost o exekuci dafiového vyméru navic nebyla podepsana.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se nejprve vyporadat skasacn{ nimitkou,
podle niz uziti zakona ¢. 191/2004 Sb. pfi vymahan{ danového vyméru z roku 1999 predstavuje
nedovolenou retroaktivni aplikaci tohoto zakona (blize viz bod [11] vySe). Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud otazku, zda smérnice 76/308/EHS muze platit i pro rozhodnuti
vydand pred vstupem Ceské republika do Evropské unie, piedloZil jako ptedbéznou otizku
Soudnimu dvoru. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nema pochybnosti o tom,
ze smérnice 76/308/EHS (a tedy i ziakon ¢ 191/2004 Sb.) je na feSeny piipad aplikovatelna,
pfestoze se jedna o vymdhani exekucniho titulu vydaného némeckymi celnimi organy
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v roce 1999, zatimco Ceské republika piistoupila k Evropské unii a% 1. 5. 2004 a az k tomuto datu
se uvedena smérice stala pro Ceskou republiku zavaznou. Soudni dvar totiz jiz ve svém
rozsudku ze dne 1. cervence 2004, Elliniko Dimosio v. Nikolaos Tsapalos a Konstantinos Diamantakis
(C-361/02, Sb. rozh. s. I-6405), odpovédél na obdobnou otizku zptsobem, ktety l1ze bez dalsiho
pouzit i na feseny pfipad. Soudni dvir v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,smérnice nusi byt vykladana
tak, Zese v3tabuje na celni pobledavky, které vmikly v denském stité a  jsou  predmétem  dokladu
0 vymahatelnosti vydaného timto stitem pred vstupem uvedené smémice v platnost v jiném lenském stite,
kde ma sidlo dogidany organ. Uvedena namitka je tedy nedtivodna.

[37]  Nutnost obratit se na Soudni dvur vsak Nejvyssi spravni soud shledal v piipadé otazek,
které vyplynuly z dalSich stézovatelem uplatnénych namitek. Usnesenim ze dne 5. 5. 2008 proto
pterusil fizeni o kasacni stiznosti a pfedlozil Soudnimu dvoru otazky tykajici se zejména vymezeni
rozsahu pfezkumné pravomoci ceskych spravnich soudu ve vztahu k exekucnimu titulu (blize
viz body [18] az [21] vyse). Soudn{ dvur rozhodl o téchto otazkach rozsudkem ze dne 14. 1. 2010
(k jeho shrnuti viz body [22] az [31] vyse). Patfi¢ni ustanoveni smérnice 76/308/EHS, stejné
jako zakona ¢ 191/2004 Sb., je tak nyni tfeba intetpretovat ve svétle zavéra vyslovenych
Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku.

[38] Podle § 6 odst. 1 zikona ¢ 191/2004 Sb. ,,Doklad, ktery je exekucnim titulem pro vymahini
pobledavky ve stité prisiusného organu, se ode dne obdrgeni iiplné Zadosti o vymdhdni povaguje bey dalsiho
za exekuini titnl pro vymdhdni pohledivky v Ceské republice. 7. tohoto ustanoveni dovodil Zalovany
ve svém napadeném rozhodnuti, Ze ,,leskym celnim organim jig tedy nepiishusi tento exekuini titul
gkoumat ¢ pochybriovas, ani roghodovat o fom, da a za jakych podminek bude vymdihini provedeno®.
Stézovatel v fizeni pfed Zalovanym namital, ze mu nikdy nebyl dorucen pfedmétny zahrani¢ni
datiovy vymér a ze pokud ma byt takovy dafiovy vimér vymahin v Ceské republice, mél by byt
doru¢en obcanu Ceské republiky také v ¢eském jazyce. K tomu Zalovany v navaznosti
na pfedchozi konstatovani toliko uvedl, ze ,dlugnikovi po prokazatelném dorucent platebnibho vimeéru nic
nebranilo v tom, aby si dotlené pisemnosts, pokud jejich obsabu neporozumél, nechal ve svém viastnim Zdjmn
prelogit do svého materského jazyka.” Postup zalovaného plné aproboval krajsky soud, rovnéz
s odkazem na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 191/2004 Sb. Ten povazoval za zasadni skute¢nost, ze zadost
o vymahani danového nedoplatku podana némeckymi celnimi organy obsahovala vsechny
zakonem stanovené nalezitosti (véetné udaju o pravni moci exekucniho titulu). Podle krajského
soudu ,pravomocné a vykonatelné roxhodnuti prislusnébo némeckého celniho organn bylo tedy receno shvy
gdkona skutecné bez dalsiho titulem pro vydini exekniniho prikazn galovamyn'.

[39] S takovym vykladem zikona ¢. 191/2004 Sb. se vsak Nejvyssi sprivnl soud nemuze
ztotoznit. Podle kasa¢niho soudu je naopak nejen pravem, ale i povinnosti ¢eskych spravnich
organti a soudu zabyvat se v pfipadé vymahani danovych nedoplatki na zaklad¢ zahrani¢niho
danového vyméru (k pifipadnym namitkam ucastnikt fizeni) napf. tim, zda byl tento vymér
danovému subjektu fadné dorucen. S timto pravnim nazorem konvenuji rovnéz odpovédi
poskytnuté Nejvyssimu spravnimu soudu k jeho pfedbéznym otiazkam Soudnim dvorem.

[40]  Soudni dvir uved], Ze ¢linek 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS musi byt vykladin v tom
smyslu, ,,3e soudy denskébo stitn, ve kterém ma sidlo dogdadany orgdan, nemaji v asadé pravomoc k ovéreni
vykonatelnosti dokladn o vymahatelnost; pobledavky. Naproti tomu v pripade, e je & sondu uvedeného denského
statn poddana Zaloba smétujici proti platnosti a radné povaze takovych opatieni k vymdibani pobledivky,
Jako je doruceni exekucniho tituln, je mvedeny soud opravnén ovéiit, da fato gpatieni byla tidné provedena
v souladu s pravnini a spravnimi predpisy medeného denského stam.“ K tomu je tieba pfedné podotknout,
ze zavér Soudniho dvora se mize na prvni pohled jevit dvojznacny. V ceské pravni terminologii
totiz pfedstavuje fadnost doruceni jeden z predpokladi vykonatelnosti. Nicméné z odivodnéni
rozhodnuti 1ze dovodit, ze Soudni dvar v daném kontextu povazoval za ovéfeni ,,vykonatelnosti®
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exckucnfho titulu toliko ovéfeni jeho vécné spravnosti (tj. napf. zda pohledavka nebyla
prekludovana, zda byly dan ¢i do vyméfeny ve spravné vysi atd.). K ovéfen{ ,vykonatelnosti®
v tomto smyslu tedy soudy clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, tj. v nynéjsim
ptipadé ceské soudy, zpravidla pravomoc nemaji. Coz vsak neni v nyni posuzované véci nikterak
sporné, protoze stézovatel vécnou spravnost exekucniho titulu nerozporoval. Naopak v pfipadé
wopatfeni k vymahani pohledavky” Soudni dvur uvedl, Ze pravomoc téchto soudu dana je.
Za ,opatfeni k vymahani pohledavky® pfitom Soudni dvir vyslovné povazuje také doruceni
exckuéniho titulu. Zjevné tak neobstoji zavery zalovaného a krajského soudu, podle nichz jim
tyto otazky nepiisluselo posuzovat. Rozhodnuti kmajského soudu je tak zatizeno nezakonnosti
spocivajicd v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu §103 odst. 1 pism. a)s. f. s.
Uvedeny rozsudek je v tomto bodé zaroven nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[41]  Z rozsudku Soudniho dvora lze zaroven dovodit, Ze jednim z pfedpokladu toho,
aby stézovatel mohl efektivné hajit sva prava v piipadé vymahani némeckého danového vyméru
¢eskymi celnimi organy, je doruceni predmétného exekuéniho titulu v dfednim jazyce Ceské
republiky, pfipadné¢ vjazyce, kterému rozumi. Tak tomu v nyn¢s$im piipadé nebylo,
nebot’ sté¢zovatel jiz v fizeni pfed zalovanym namital, ze némeckému danovému vyméru
nerozumi a ani zalovanym, ani krajskym soudem nebyl prokazan opak. StéZzovatelovy namitky
v tomto sméru vypofadali tvrzenim, Zze mél moznost si nechat exekucni titul pfelozit do ¢estiny
sam a na své naklady, coz je vSak mylnd argumentace, jak plyne z vyse uvedeného. Také v tomto
bodé¢ se tedy krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. V dalSim fizeni tak krajsky soud vyvodi z této vady pfi doruc¢ovani danového vyméru
patfi¢né dusledky.

[42]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze 1 bez ohledu na to, zda stézovatel mél pravo
na doruc¢eni  danového vyméru v cestiné, zalovany a  krajsky soud  pochybili,
jestlize pfi vymahacim fizeni a ndsledném soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného nezajistili preklad exekucniho titulu a dalsich listin, které jsou podkladem napadeného
rozhodnuti, do ¢eského jazyka.

[43] Zédkon ¢. 191/2004 Sb. nijak nefesi otdzku jazyka dokumentt postoupenych ze zahraniéi.
V § 13 odst. 1 se pouze vyslovné stanovi, ze komunikace mezi ministerstvem a pifslusnym
organem jiného statu se vede v ufednim jazyce statu, jehoz piislusny organ byl dozadan o pomoc
pfi vymahani. Preklad Zzadosti véetné vsech piislusnych dokladu zajist’uje ministerstvo. Smérnice
76/308/EHS pak v &.1.17 stanovi: ,,Zddost o pomoe, doklad o vymahatelnosti a ostatni priloZené
dokumenty jsou opatieny prekladem do siredniho jazgyka ... denského stitu, ve kterém ma sidlo dogddany orgin,
anig je dotlena mosnost dogidaného organu wupustit od vyZadovani takového prekladn Ze smérnice
ani ze zakona tedy nevyplyva vyslovné nepodminéna povinnost dozadujiciho (nebo dozadaného
organu) pfekladat zadost o vymahani a exekucni titul do ufedniho jazyka dozadaného statu.
Smérnice stim vsak pocita jako s pravidlem a stejné tak cesky zakon pocita s tim, ze zadosti
do zahranici véetné vSech dokladtt musi byt pfekladiny do tamnfho ufednifho jazyka. Smérnice
sice umoznuje dozadanému organu pfijmout zadost i vjiném nez svém ufednim jazyce,
avsak nestanovi podminky pro takové uvazeni dozadaného organu. Tyto podminky je proto tieba
hledat ve vnitrostatnim pravu.

[44] Podle odivodnéni smérnice 76/308/EHS | jednotlivé formy pomoci musi dogddany orgdn
poskytovat v souladu s pravnini a spravnini predpisy platnymi v #to oblasti v denském staté, v néms ma sidlo.”
Ve shodé se smérnici tedy zakon ¢. 191/2004 Sb. stanovi v § 2 odst. 7, ze pfi uskutectiovani
mezinarodni pomoci se postupuje podle zdkona upravujictho spravu dani, kterym je danovy fad.
Danovy fad pak v §3 odst. 1 fikd, ze cesky (slovensky) jazyk je jazykem jednacim, veskera
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pisemna podani a listinné dikazy mus{ byt opatfeny ufednim piekladem do tohoto jazyka.
Spravce dané muze v odivodnénych piipadech upustit od toho, aby vyzadoval dfedni preklad
listinnych dukaza. V€. 1 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
je zakotveno pravo ucastnika na tlumocnika, pokud je jednani vedeno v jazyce, ktery neovlada.

[45] Z § 3 odst. 1 danového fadu lze tedy dovodit pravo ucastnika na to, aby danové fizeni
bylo vedeno v ceském (eventuelné slovenském) jazyce a aby podklady pro rozhodnuti byly
rovnéz v tomto ufednim jazyce. Vyjimka uvedend v § 3 odst. 1 daniového fadu musi byt
vykladina tak, Ze umoznuje upustit od pfekladu listin pouze, pokud to je ve prospéch tcastnika
danového fizeni (napf. se jedna o listiny ucastnikem pfedlozené a ucastnik se domaha toho,
aby bylo od pfelozeni do cestiny upusténo). V zadném pifpadé nemuze byt této Gvahy zneuzito
k ujm¢ ucastnika, ktery prohlasi, ze listinim nerozumi. Toto stézovatel ucinil jiz v odvolani
proti vyzveé k zaplaceni danového nedoplatku ze dne 7. 1. 2005.

[46] Lze tedy konstatovat, ze ve vymahacim fizeni bylo poruseno privo stézovatele na to,
aby fizeni bylo vedeno v ceském jazyce a aby listiny, které jsou podkladem napadeného
rozhodnuti, byly pfelozeny do ¢eského jazyka, a to bud’ dozadujicim organem nebo i organem
dozadanym.

[47] S tim souvisejici otazkou jsou dale vady fizeni zpusobené tim, ze listiny v némeckém
jazyce byly pouzity v soudnim fizeni spravnim, aniz by byly pfelozeny do ¢eského jazyka. Jakkoli
to neni vyslovné upraveno v pravnich predpisech, z principu statni suverenity Ceské republiky
(& 1.1 Ustavy Ceské republiky) vypljva, e je cesky jazyk ufednim jazykem, kterj se dasledné
pouzije i v oblasti soudniho fizeni spravniho, jak jiz ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute (viz rozsudek ze dne 24.11.2004, ¢ j.1 Azs 90/2004 - 45). Totéz lze dovodit
z {18 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. V ceském jazyce by tak méla byt soudu predkladana podani
ucastnfkt, v tomto jazyce by mély byt i listiny zalozené v soudnim spisu, v tomto jazyce by mélo
byt vedeno jednani a v tomto jazyce by méla byt vyhotovovana soudni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti. K dosazeni tohoto cile slouz dal$i prostfedky pfedepsané pravnimi pifedpisy:
ucastnfkim a jinym osobam zuacastnénym na fizeni, které dfedni jazyk neovladaji, slouzi
tlumocnici (§ 18 odst. 2 o. s. 1.), listiny vyhotovené v jiném nez v ufednim jazyce, které je tieba
v fizeni pouzit, jsou do tfedniho jazyka prelozeny tlumoénikem (zikon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, vyhlaska ¢. 37/1967). Tento postup piedstavuje pravidlo, pfipadné vyjimky
z ného nesméji byt na 4jmu dcastnikim, v opacném piipadé by byla porusena zasada rovnosti
ucastnika fizenf (¢. 1. 37 odst. 3 Listiny, § 36 odst. 1 s. f. s.) a pravo na spravedlivy proces (¢. 1. 36
a nasl. Listiny). Z protokolu o jednani pred Krajskym soudem v Ceskjch Budéjovicich, konaném
v pfedmétné véci dne 14. 3. 2007, pak vyplyva, Ze soud konstatoval obsah listin ziskanych
ze spravniho spisu vyhotovenych v jazyce némeckém bez prekladu do jazyka ceského (exekucni
titul a zadost dozadujictho organu a dale vyzva k zaplaceni vydana dozadujicim organem
dne 28. 9. 2004). Dale z protokolu vyplyva, ze zalobce pfi jednani opétovné namital, Ze uvedené
listiny nebyly pfelozeny do jazyka ceského a s pouzitim listin v némeckém jazyce nesouhlasil
a namital poruseni prava na rovnost ucastniki pred soudem. Pokud za téchto okolnosti krajsky
soud o uvedené listiny opfel pomérné rozsahla skutkova zjisténi popsana na strané 5 napadeného
rozsudku, jedna se o vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Poukaz krajského soudu na to, ze tcastnik si mohl
ve svém vlastnim zajmu nechat listiny pfelozit (str. 11 napadeného rozsudku), nemtze takovy
postup ospravedlnit.

[48] K namitce stézovatele, podle niz zadost celnich organt Spolkové republiky Némecko
o vymahan{ exeku¢nfho titulu nebyla podepsana, se nyni Nejvy$simu spravnimu soudu nepiislusi
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vyjadfovat. Tuto namitku bude muset pfedné posoudit krajsky soud, a to nma zaklad¢ fadné
zjisténého (ve smyslu pfedchozich odstavei) skutkového stavu.

V.

Zavér a naklady fizeni
[49] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku.
[50] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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