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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Kaniové a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kuhna vpravnl véci zalobce:
SKO-ENERGO, s.t.0., se sidlem Tf. Vaclava Klementa 869, Mladi Boleslav 1, zastoupeny
spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, ¢j. 4278/11-1400-201897,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 11. 2012, ¢j. 46 Af 6/2012 — 43,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada tato pfedbézna otazka:

Je tieba clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne
13. fijna 2003, o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, vykladat
v tom smyslu, Zze brani uplatnéni takovych vnitrostatnich pfedpist, které podrobuji
bezplatné pfidéleni emisnich povolenek v pfislusném obdobi dani darovaci?

II. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci
[1] Zalobce dorucil dne 31. 3. 2011 Finanénimu ttadu v Mladé Boleslavi (dile jen ,,finanéni
ufad®) pfiznani k dani darovaci. Pfedmétem této dané bylo bezuplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynt v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny (§ 6 odst. 8 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, dile jen ,zdkon o dani
darovaci®). Finan¢n{ ufad vydal dne 6. 6. 2011 platebni vymeér, kterym v souladu s § 7a a § 14a
zakona o dani darovaci vyméfil zalobci dan darovaci ve vysi 20.473.152 K¢. Proti tomuto
platebnimu vymeéru podal Zzalobce odvolani k Financnimu feditelstvi v Praze (dale jen ,finanéni
feditelstvi). Namitl nezdkonnost platebniho vyméru z davodu neustavnosti pravni upravy
ajejiho rozporu spravem EU, konkrétné se smérnici Evropského parlamentu a Rady
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2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit
a rozsifit systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi
(Ut. vést. L 140, s. 63, dile jen ,,smérnice 2009/29/ES®).

(2] Finanéni feditelstvi odvolani zamitlo s tim, ze uvedena dan byla stanovena na zakladé¢
zakona o dani darovaci. Odmitlo pfi tom tvrzeni Zalobce, Ze by stanoveni dan¢ darovaci bylo
v kolizi s pravem EU. Financni feditelstvi uvedlo, ze zakladni ramec pro obchodovani s emisemi
CO, v Evropé stanovuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna
2003, o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenfkovych plyna
ve Spolecenstvi a 0o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Ur vest. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07,
s. 631, dale jen ,,smérnice 2003/87/ES®), a smérnice 2009/29/ES, jejichz ustanoveni byla
transponovana do ¢eského pravniho fidu a jsou obsahem zikona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a o zméné nékterych zakon.

LA Rizeni pfed krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”). Ten napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil pro jeho
nezakonnost z duvodu poruseni prava EU.

[4]  V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze smérnice 2009/29/ES dané
nijak neharmonizuje, ale zaroven ani nepfipousti, aby clenské staty prostfednictvim danové
politiky narusovaly plnéni svych povinnosti stanovenych touto smérnici. Z pohledu uvedené
smérnice je totiz stat povinen naplnit cil uvedeny v clanku 10 smérnice. Nejvyssi spravani soud
poznamenava, ze krajsky soud primarné uvadi smérnici 2009/29/ES, ale ve skute¢nosti se zabyva
vykladem pavodni smérnice 2003/87/ES. Dile je proto uvadéna smérnice 2003/87/ES.

[5]  Soud se zabyval otizkou, zda je mozné se od ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES odchylit.
Poznamenal, Ze systém obchodovani semisnimi povolenkami ve smyslu této smérnice
ma umoznit, aby bylo trznimi mechanismy dosazeno redukce emisi v téch odvétvich,
kde lze snizeni dosahnout nejlevnéji. Novela zakona o dani darovaci [provedena ziakonem
402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony, dale jen ,,zakon ¢.
402/2010 Sb.] vsak nutl vyrobce elektfiny ke snizovani objemu emisi bez ohledu na to, zda
snizeni jejich objemu neni efektivnéji dosazitelné v jinych odvétvich vyroby. Skute¢nost,
ze darovaci dan zatiZila pouze jedno z odvétvi zahrnutych do systému obchodovani s emisnimi
povolenkami, je zpusobila narusit dosahovan{ cild smérnice a vede k zavéru o rozporu dotcené
upravy s pravem EU. Pfijata novela tak nespliuje podminky pfisnéjsitho opatfeni podle ¢lanku
193 Smlouvy o fungovani EU. Finané¢ni feditelstvi bylo povinno respektovat pfimy ucinek ¢lanku
10 smérnice 2003/87/ES a rozpornou novelu zikona o dani darovaci neaplikovat. Vzhledem
k tomu, ze uvedené zavéry je mozno dovodit jak ze smérnice 2003/87/ES, tak ze Smlouvy
o fungovani EU, jakoz i z judikatury Soudnfho dvora EU (daile jen ,,Soudni dvur®), nepovazoval
krajsky soud za potfebné v této véci zadat Soudni dvur o zodpovézen{ predbézné otazky.

I.B Argumenty kasacni stiznosti

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podalo Odvolaci financni feditelstvi kasacni stiznost
z diivodu jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Na Odvolaci finanéni feditelstvi ptesla podle
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zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 pisobnost
dosavadnich finanénich feditelstvi jako organd rozhodujicich o odvolanich proti rozhodnutim
financnich ufadu. Odvolaci financni feditelstvi je proto v této véci zalovanym a je tak dale
téZ oznacovano.

[7]  Podle zalovaného je zfejmé, ze smérnice 2003/87/ES upravuje odlisnou materii
nez zakon o dani darovaci, pfipadné odlisné aspekty téze materie. Dan darovaci navic neni
v ramci EU harmonizovana; jeji Gprava proto spada do pravomoci ¢lenskych statt. Finanéni ufad
tak nemohl pfednostné aplikovat pravo EU pfed vnitrostatnim pravem, a to ani pfi zjisténi
nesluéitelnosti zakona o dani darovaci s pravem EU. Zalovany upozornil na zakon ¢& 402/2010
Sb., ktery nové podrobil dani darovaci bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyna
vletech 2011 a 2012. Zalobce tak nemohl legitimné ocekavat, ze financni ufad nevyméfi
z bezplatné piijatych emisnich povolenek darovaci dan. Zalovany zdiraznil, ze zalobci byly
emisni povolenky pfidéleny bezaplatné (coz je urcujici podminkou pro uplatnéni darovaci dané),
proto mohlo byt toto bezuplatné nabyti pfedmétem dané darovaci.

1.C Vyjidieni Zalobce ke kasacnf stiZnosti

[8] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze pfedmétna uprava dané darovaci je v rozporu s pravem EU. Pokud se zalovany domniva,
ze smérnice upravuje odlisnou materii nez zakon o dani darovaci a Ze oblast dan¢ darovaci neni
v ramci EU harmonizovana, pohlizi na véc velmi izolované. Smérnice totiz nepfipousti,
aby clensky stat mafil dosazeni stanoveného cile vnitrostatnim opatfenim daniového charakteru.
Vyraz ,,zdarma“ v ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES je tfeba vyklidat materialné. Podrobuje-li
zakon bezuplatné nabyté povolenky dani darovaci sazbou 32 %, nelze jiz hovofit o beziaplatném
nabyt{ emisnich povolenek. Takto stanovena dan proto zjevné dosahuje ucinku rozporného
s ¢lankem 10 citované smérnice. Zalobce podporil také zavér krajského soudu, ze novela zakona
o dani darovaci nespliuje podminky pfisnéjstho opatfeni podle ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani
EU. Skutecnym zamérem ceského zakonodarce totiz nebyla ochrana Zivotniho prostiedi; to bylo
pouze faktickym a neplanovanym dusledkem zminované novely. Deklarovanym cilem novely
bylo nalézt zdroj penéz na pokryti vydaji stitu na podporu poskytovanou vyrobcum elektrické
energie z fotovoltaickych elektraren. Danové zatizeni, jez ¢inf u zalobce ¢astku nékolika miliona
K¢, muze narusovat diléi cil smérnice 2003/87/ES, a to zachovani hospodatfského rozvoje
a zaméstnanosti v dotcenych odvétvich. Financni afad i stéZzovatel byli povinni pfimy ucinek
clanku 10 zminované smérnice respektovat a rozpornou novelu (§ 6 odst. 8 zakona o dani
darovaci a na néj navazujic{ ustanoveni) neaplikovat. Na zaklad¢ vyse uvedeného Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

II.
Relevantni pravni Gprava

ITI'A Relevantni privo EU

[9]  Zputsob pfidélovani emisnich povolenek upravuje na drovni prava EU smeérnice
2003/87/ES, jejimz ptedmétem je vytvofit ,,systém pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych
Phynii ve Spolecenstvi (ddle jen ,,systém Spolecenstvi®), aby se podporilo snigovini emisi sklenikovych plynii
gprisobem efektivnim 3 blediska nakladii a ekonomicky dicinnym'* (clanek 1 smérnice). Pro posuzovany
ptipad je rozhodny clanek 10 této smérnice:
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Clinek 10
Zpiisob pridélovini (alokace)

Pro trileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005 Clenské staty pridéli alespori 95 % povolenek zdarma.
Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 flenské stity pridéli alesport 90 %o povolenek darma.

I1.B Relevantni vnitrostitnf privo

[10]  Smérnice 2003/87/ES a smérnice 2009/29/ES byla do ceského pravniho fadu provedena
zakonem ¢. 695/2004 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynid a o zméné nékterych zakonu. Tento zikon mimo jiné upravoval povoleni k emisim
sklenfkovych plyna a systém pridélovani emisnich povolenek. V dané véci jsou relevantnimi
ustanovenimi tohoto zikona:

J10a
Prechodné pridélovani bezplatnych povolenek v sonvislosti s modernizaci postupii vyroby elektiiny

(1) Ministerstvo nejpozdési do 31. 1ijna 2009 vyzve vyrobce elektiiny, kter? json dritelem povoleni podle § 5
tohoto  zikona, k  predlogeni potrebnych podkladii pro pracovini Zddosti podle anku 10c  smérnice
2009/ 29/ ES.

(2) Drsitelé povoleni podle odstavee 1 maji moznost predlogit potrebné podklady ministerstvu nejpozdéi do
31. brezna 2010.

(3) Potrebnymi podklady pro sicely odstavce 1 json:

a) sexnam arizent, které dritel povoleni podle odstavce 1 predpoklddd provozovat v obdobi od 1. ledna 2013
do 31. prosince 2020, a kterd byla & 31. prosinci 2008 v provozu, nebo, n nichg byl investitni proces fyzicky
gahdjen k. tomuto dni,

b) navrh plinu tikajici se investic do vybaveni a modernizace aiizeni a do (istjch technologii, v hodnoté
odpovidajici alespori predpokladané trini hodnoté begplatné piidélovanych povolenek s tim, e alesport polovinu
této hodnoty bude v planu navrieno proinvestovat do 31. prosince 2011,

¢) ndvrh kontroly nad provadénim planovanych investic podle pismene b).

(4) Ministerstvo 3 podkladsi obdrgenych na dkladé vyzvy podle odstavce 1, které obdrii do 31. bregna 2010,
gpracuje Zadost podle odstavce 5 cldanku 10¢ smérnice 2009/29/ ES' a tuto nejpozdéji v terminu do 30. ervna
2010 predlosi ke schvdleni viade Ceské republiky a zvergini 3piisobem umodinjicim ddlkovy pidstup. Vlda
tento ndvrh predlogi k posonzeni Evropské komisi neprodlené poté, co Evropskd komise vyda pokyny podle
pristusného predpisn EST).

(5) Zddost podle odstavce 4 3pracuje ministerstvo tak, aby bylo maximdlné vyugito mnodstvi prechodné
pridélenych bezplatnych povolenek definovanych v odstavei 2 Hanku 10¢ smérnice 2009/29/ES do vybaveni
a modernizace infrastruktury a do cistych technologii.

(6) Mnozgstvi prechodné piidélenych bezplatnych povolenek uvedenych v Fddosti podle odstavce 5 po schvileni
Evropskon komisi rozdéli ministerstvo na akladé dologenych podkladi podle odstavee 2 na prislusné obdobi
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v ndrodnim  alokalnim plann mezi provozovatele, kteri tyto podklady predlogili Ministerstvn v terminu
do 31. brezna 2010.

516

(1) Ministerstvo |zivotniho prostiedi]

[.]
) gvereiiinge predpokladanon trini hodnotu povolenek

[11] Zakonem ¢. 402/2010 Sb. byl zménén zakon o dani darovaci, do néhoz byla s acinnosti
od 1. 1. 2011 vclenéna nasledujici ustanoveni:

Jo
(8) Predmeétem dané darovaci je bezsiplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynii v letech 2011 a 2012
pro vjrobu elektiiny v zarizent, které & 1. lednn 2005 nebo pozdéi vyrabélo elektiinu na prodej tretim osobdm
a ve kterém probihd 3 (innosti, na které se vitabuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni,
pouze spalovani paliv (dile jen ,,bezriplatné nabyti povolenka*) vyrobeem elektiiny.

§7a
Zdklad dané u bezriplatné nabytych povolenek

(1) Zdkladem dané darovaci u bezriplatné nabytych povolenek je primérna trini hodnota povolenky na emise
sklenikovych plynii k. 28. dnorn prislusného kalenddainiho roku vyndsobend poctem beiplatné nabytych
povoleneke k vyrobeé elektiiny pro prisiusny kalenddrni rok.

(2) Primérnon tréni hodnotu povolenky na enise sklenikovych plyni k 28. sinoru prislusného kalenddrnibo rokn
gvereni Ministerstvo Zivotniho prostiedi piisobem umoZinjicim dalkovy pristup.

§ 14a

Sazba dané darovaci n bezviplatné nabytyjch povolenek
Sazba dané darovaci u bezviplatné nabytyjch povolenek lini 32 %.

§ 20

(1) Od dané dédické a dané darovaci je osvobozeno beziiplatné nabyti majetten

a) Ceskou republikon nebo jinym enskym stitem Evropské unie, Norskem a Islandem (ddle jen ,jiny evropsky
$tdt"), jakog i beziplatné poskytnuti majetkn Ceskon republikon, s vijimkon beziplatné nabytjch povolenk,
(i nabyti majetkn od jiného evropského stdtu,

[.]

(14) Od dané darovaci je osvobozeno nabyti takového poctu beziplatné nabytjch povolenek, které odpovidi
pomeéru priimérného mnoZstvi vyrobené elektiiny 3 kombinované vyroby elektiiny a tepla k celkovémn mnoZstvi
vyrobené elektiiny v letech 2005 a 2006.

[12] Duvodem pfijeti uvedené novely zakona o dani darovaci bylo podle davodové zpravy
k zakonu ¢. 402/2010 Sb. kryti vydaju na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja,
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kterd byla zakotvena v zdkon¢ ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju),
ucinném do 31. 12. 2012. V dasledku zavedeni podpory doslo k vyraznému narastu
podporovanych zdroji a soucasné k vyraznému poklesu investi¢nich nakladt na jejich vystavbu,
coz se projevilo zejména u solarnich elektraren. Bylo proto potfeba vynalozit velky objem
prostfedkd na vyplaceni podpory provozovatelim solarnich elektraren. Jednim ze zdroji kryti
této podpory se staly pifijmy ze zavedené dané darovaci vybirané z bezuplatného pfidélent
emisnich povolenek.

II1.
Divody poloZeni predbézné otazky

[13] 'V posuzované véci spravni organy aplikovaly cesky zakon o dani darovaci a vyméfily
zalobci dan z bezaplatné nabytych emisnich povolenek ve vysi 20.473.152 K¢. Krajsky soud
se domnival, ze uvedeny zakon nemél byt aplikovan, nebot’” je v rozporu s pravem EU, konkrétné
s clankem 10 smérnice 2003/87/ES. Na zalobce se vztahuje pétileté obdobi pocinajici dnem
1. 1. 2008, ve kterém clenské staty byly povinny pfidélit alespon 90% povolenek zdarma.

[14] Vykladem c¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES se jiz zabyval Soudni dvur v fizeni
o pfedbézné otazce polozené Spanclskym Nejvyssim soudem ve véci lberdrola, SA a dalsi (spojené
véc C-566/11, C- 567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11). Spanélsky soud
se konkrétné dotazoval, zda clanek 10 nebrani uplatnéni takovych wvnitrostatnich pfedpist,
jejichz ucelem a ucinkem je snizeni odmény za vyrobu elektfiny o ¢astku odpovidajici hodnoté
emisnich povolenek, které byly v piislusném obdobi pfidéleny zdarma. Kvuli tomuto fizeni
pfed Soudnim dvorem Nejvyssi spravni soud pferusil své fizeni, nebot’ mél za to, ze vysledek
uvedeného fizeni mize mit klicovy vliv na rozhodovani jim projednavané véci.

[15] Soudni dvur rozhodl o predbézné otazce Spanclského Nejvyssiho soudu rozsudkem
zedne 17. 10. 2013 (dosud nezvefejnénym ve Sbirce rozhodnuti), ve kterém konstatoval,
ze ,,|Clanek 10 smérmice Evropského parlamentn a Rady 2003/87/ES ze dne 13. #jina 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o méné smeérnice Rady
96/61/ES musi byt vyklidan v tom smyslu, $e nebrani uplatnéni takovyeh vnitrostdtnich pravnich predpisd,
Jako json pravni predpisy dotiené ve vécech v privodnich 1izenich, jejich% dicelem a dicinkem je snigeni odmeény
za vyrobu elektiiny o Cdstku, o kteron se nvedend odména uySila g divodn Zabrmuti hodnoty bezplatné
pridélenych emisnich povolenek jako dodatecnych vyrobnich nakladi do cen nabidek & prodeji na velkoobchodnim
trbu s elektrinon.

[16] Relevantni zavéry citovaného rozsudku Soudniho dvora pro nyni posuzovanou véc
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil Soudni dvir v téchto bodech:

w27 Jak vyphjvd ze znéni dankn 10 této smérnice, podle néhog clenské staty bébem dotieného obdobi prideéli
alespoii 95 %o emisnich povolenek darma, brini tento clanek vybéru poplatkii a pridéleni povolenek.

28 Naproti tomn se ani clanek 10 ani jiné ustanoveni nvedené smérnice netykayi pousiti emisnich povolenek
ani vyslovné neomezuji pravo Clenskych stati prijmont opatiens, kterd mobon ovlivnit hospoddarské diisledky
pouiti emisnich povolenef.
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29 Clenské stity tudig mohou v 3dsadé prijmont takovi opatieni hospodirské politiky, jako je kontrola cen
uplatiiovanych na trzich uriitého zbosi nebo akladnich droji, kterd uriuji piisob, jakym se hodnota emisnich
povolenek, které byly vyrobciim pridéleny darma, prenese na spotebitele.

30 Prijeti takovych opatieni vsak nesmi neutralizovat dsadu bexplatného pridéleni emisnich povolenek
ani ohrozit cile smérnice 2003/ 87.

31 Pokud jde o proni aspekt, je tieba zdiraznit, e pojem ,,bezplatnost™ stanoveny v canku 10 smérnice
2003/87 brini nejen primému stanoveni ceny a pridéleni emisnich povolenek, ale také ndslednénu vybérn
poplatkn za pridéleni nvedenych povolenek.*

[17]  Nejvyssi spravni soud ma vsak pretrvavajici pochybnosti o tom, zda ceska pravn{ uprava
stanovujici dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek nepfedstavuje poplatek
(platbu) za pfidéleni povolenek, jehoz zavedeni je v rozporu s ¢lankem 10 uvedené smérnice.
Na rozdil od $panélského poplatku, jenz byl pfedmétem uvedeného fizeni pfed Soudnim dvorem,
totiz Ceska legislativa zavadi platbu, ktera souvisi se samotnym pfidélenim emisni povolenky,
nikoliv az s jejim dalsim uplatnénim. Nejvyssi spravni soud se proto rozhodl polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

sWJe treba clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 87/2003/ES' ze dne 13. 1ijna 2003, o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o méné smérnice Rady
96/61/ES, vyklidat v tom smysl, e brini uplatnéni takovych wvnitrostitnich predpisa, které podrobuji
bezplatné pridélent emisnich povolenek v prislusném obdobi dani darovaci?

[18] Predkladajici soud nepovazuje za zcela jasné to, jakym zpusobem chapat ,,bezplatnost™
pfijeti emisnich povolenek ve smyslu clanku 10 smérnice. Zvazoval pfi tom dvé varianty
mozného vykladu uvedeného ustanoveni smérnice. Prvni moznosti je, ze clanek 10 je nutné
vykladat tak, Zze vyzaduje ,,bezplatnost® pfijeti emisnich povolenek v materialnim smyslu a brani
tak zavedeni jakékoliv platby (poplatku ¢i dané), kterou by bylo mozno povazovat pfimo
nebo nepfimo za poplatek za bezplatné pfidéleni povolenek. Druhou zvazovanou moznosti
vykladu je, ze zasada bezplatnosti pfijeti emisnich povolenek je zachovana, pokud jsou povolenky
pfidéleny bezplatné, bez ohledu na to, zda je nasledné vnitrostatni pravn{ dprava podrobuje
zdanéni ¢i poplatku. Oblast zdanéni bezplatné nabytych emisnich povolenek by tak byla
posuzovana nezavisle na pozadavku bezplatnosti nabyti. V této souvislosti by bylo mozné
argumentovat tim, ze pfimé dan¢ (mezi které patii i dan darovaci) spadaji do pravomoci
clenskych statd a nejsou v ramci Evropské unie nijak harmonizovany. Na druhou stranu
z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, ze clenské staty musi pii vykonu této
pravomoci dodrzovat praivo EU (viz zejména rozsudky ze dne 13. 12. 2005 ve veci C- 446/03
Marks & Spencer, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29; ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04 Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 40; ze dne 12. 12. 2006 ve véci
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Sb. rozh. s. 1-11673, bod 30).

[19] Nejvyssi spravni soud se pfiklani k prvni z uvedenych moznosti vykladu, nebot’ je toho
nazoru, ze clanek 10 smérnice brani pfijeti jakéhokoliv opatfeni, které by ve svém dusledku
pfedstavovalo platbu za bezplatné pfijeti povolenek. To by znamenalo, Ze vnitrostatn{ legislativa
nemuze zavést jakoukoliv platbu, ktera by svym puasobenim popfela (,,neutralizovala®) zasadu
bezplatnosti pfijeti emisnich povolenek. Pokud by se naopak soud pfiklonil ke druhé varianté
vykladu, zasada bezplatnosti by dle jeho nazoru nebyla naslednym zdanénim bezplatného piijeti
povolenek zachovana.
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[20]  Podle ceského zakona o dani darovaci musi pifjemci emisnich povolenek v souvislosti
s jejich bezplatnym pfijetim uhradit dan darovaci, jejiz sazba pfedstavuje 32 % z trzni hodnoty
povolenek. Pifjemci jsou tak de facto povinni za pfijaté emisni povolenky uhradit téméf 1/3 jejich
trzni hodnoty, namisto toho, aby je ziskali zdarma. Pfedkladajici soud se proto domniva, ze ceska
pravai uprava porusuje zasadu bezplatnosti stanovenou v ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES.

[21]  Vnitrostatni pravni Gprava, ktera zavadi dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich
povolenek patrné ani nenapliiuje cil ¢lanku 10 smérnice, kterym je podle Soudniho dvora
WXmirnéni hospoddrského dopadn, ktery mélo okamzité a jednostranné rizeni trbu s emisnimi povolenkani
Evropskon unit, zabranénim traté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi, na kterd se vitahuje tato
smérnice”* (viz rozsudek ve véci lberdrola citovany v bode 15 shora, bod 39).

[22]  Pfi posuzovani véci vzal pfedkladajici soud v avahu studii, kterou si nechala vypracovat
Evropska komise, Generalni feditelstvi pro dané¢ a celni unii od spole¢nosti Copenhagen
Economics vroce 2010 nazvanou ,Emisni povolenky 2 hlediska dani:  mognosti pro  lepseni
transparentnosti a funkinosti* (,, Tax Treatment of ETS Allowances: Options for Improving Transparency
and Efficiency”)'. Tato studie se mimo jiné zabyvala otdzkou, zda maji bezplatné ptidélené
povolenky podléhat zdanéni. Studie pfipousti dvé mozné alternativy. Prvni moznosti
je, ze bezplatné piijaté emisni povolenky nejsou povazovany za zdanitelny pifjem. Vzhledem
k tomu, ze naklady na jejich pfijeti jsou nulové, nelze v souvislosti s nimi provést ani odpocet
ze zdanitelného pfijmu v pfipadé jejich pouziti. Druhou moznosti je podrobeni bezplatné
nabytych povolenek pifjmové dani (jejich hodnota se urci na zaklad¢ jejich trzni ceny) a zaroven
umoznéni odpoctu ze zdanitelného pifjmu po pouziti povolenek. Studie upozornuje,
ze nevyhodou zdanéni bezplatné nabytych povolenek je negativni dopad na cash-flow pfijemce
v ptipad¢, ze by se rozhodl povolenky skladovat a nevyuzit je v daném zdanovacim obdobi.
To by totiz vedlo k vétsi danové povinnosti kvili tomu, Zze zdanéni by pokryvalo i tyto nevyuzité
povolenky, na které nemuze byt uplatnén v daném zdanovacim obdobi odpocet ze zdanitelnych
piijma. Jind je ovsem situace, kdy jsou povolenky pouzity ve stejném zdanovacim obdobi,
ve kterém byly pfijaty. Potom by piijemce ve vysledku nevynalozil v souvislosti s pfijetim
povolenek vice prostfedki nezli v pfipadé, kdy by tyto bezplatné pfijaté povolenky nebyly
podrobeny pfijmové dani.

[23]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zdanéni bezplatné nabytych emisnich povolenek
pfijmovou dani s umoznénim odpoctu z danového pifjmu v piipadé jejich pouziti by patrné
nenarusovalo zdsadu bezplatnosti stanovenou v €lanku 10 smérnice 2003/87/ES. V piipadé dané
darovaci, ktera byla zavedena v Ceské republice, je viak dle nazoru predkladajiciho soudu situace
odlisna. V ramci dané¢ darovaci totiz nelze provést odpocet, ktery by pifjemci povolenek
kompenzoval jeho naklady na uhrazeni této dané. Zasada bezplatnosti nabyti povolenek
tak dle pfesvédceni predkladajictho soudu nezustane zachovana.

[24]  Pfi dal$im hodnoceni véci se pfedkladajici soud zabyval tim, zda i v ostatnich ¢lenskych
statech je bezuplatné nabyti emisnich povolenek podrobeno urcité platbé obdobné dani darovaci
podle ceské pravni upravy. Z provedené analyzy zalozené na volné dostupnych datech vyplynulo,
ze vetsina clenskych stata pravdépodobné ve svych vnitrostatnich dpravach nezavedla zdanéni
bezplatné pifijatych emisnich povolenek ani neupravila zadny finanéni odvod souvisejic
s hospodarskymi duasledky pouziti emisnich povolenek. Nejvyssimu spravnimu soudu jsou znamy
pouze ¢tyfi clenské staty (Velka Britanie, Spanélsko, Slovensko a Némecko), které zavedly uréita

I Dostupné z: http://ec.curopa.cu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/ ets-
p p

report.pdf
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opatfeni, jez pfimo ¢i nepfimo souviseji s bezplatnym nabytim emisnich povolenek nebo jejich
dal$im pouzitim. Za nejvice podobnou situaci ceské pravni upravé lze povazovat vnitrostatni
upravu v Némecku. Spolkové Ministerstvo zivotnfho prostfedi zavedlo vyhlaskou o nakladech
na pfidélovani emisnich povolenek [Ewmissionshandelskostenverordnung 2007 (BGBL. 1 S. 2273)]
spravni poplatky spojené s vedenim uctu emisnich povolenek a jejich pfidélovanim. V piiloze
vyhlasky je pod bodem 1 upraven zptsob vypocétu obecného poplatku za udéleni emisnich
povolenek (Allgemeine Emissionshandelsgebiibr fiir die Zuteilung von Berechtigungen), jehoz vyse je zavisla
na celkovém mnozstvi povolenek, které dané zafizeni obdrzi. Vyhlaska rozlisuje tfi kategorie
zafizeni dle celkového poctu emisnich povolenek, které obdrzi. V zavislosti na typu zafizeni
je stanovena i vyse poplatku.

[25] Nejvyssi spravni soud je soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatnitho prava. Jelikoz pfed nim vyvstaly vyse uvedené otazky
vykladu prava EU, vznikla mu v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani EU povinnost
obratit se s nimi na Soudn{ dvur.

IV.
PferusSeni fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru, proto
zaroven pferusil fizeni o kasaéni stiznosti zalobce dle § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (,s.f.s.). Poté, co Soudni dviur o pfedlozenych otazkach
rozhodne, pfedsedkyné senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje (§ 48
odst. 5s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





