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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila

a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobkyné: Mgr. K.
B., zastoupené Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem 28. ffjna 2663/150, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. MSK 175719/2010, sp. zn. SOC/42073/2010/Zap, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Ad 2/2011 - 35,

I.

II.

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto pfedbézné otazky:

1. Je tfeba vykladat ¢l. 76 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systému

socialniho zabezpecen{ na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi tak, Ze je za okolnosti, jaké jsou v této véci, tj. zadatelka i jeji manzel
a dit¢ ziji ve Francii, manzel tam pracuje, maji tam stfedobod svych zajmu
a zadatelka v plném rozsahu cerpala rodinnou davku, PAJE - prestation
d'accueil du jenne enfant, ve Francii, Ceska republika statem pislusnym k poskytnuti
rodinné davky — rodicovského piispévku?

Pokud je odpovéd’ na otazku ¢. 1 kladna:

2. Je tfeba vykladat pfechodna ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialntho zabezpeceni tak, ze ukladaji
poskytovat rodinnou davku Ceskou republikou po 30. 4. 2010, tfebaze piislusnost
statu muze byt od 1. 5. 2010 ovlivnéna novou definici bydlist¢ podanou nafizenim
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci

pravidla k nafizeni (ES) ¢ 883/2004, o koordinaci systémua socidlniho
zabezpeceni (¢l. 22 a nasl.)?

Pokud je odpoved’ na otazku ¢. 1 zaporna:

3. Je tfeba vykladat nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004

o koordinaci  systému  socialnfho  zabezpeceni (zejména ¢l 87)  tak,
ze je za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, Ceska republika od 1. 5. 2010
piislusnym statem k poskytovani rodinné davky?

Rizeni se pferuduje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

o pfedbézné otazce.

Oduvodnéni:
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Skutkovy zaklad sporu, fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZnych otazek

[1] Zalobkyné je obcanka Ceské republiky, matka nezl. dcery P. S., narozené dne X v Paffzi
ve Francii. Misto pobytu nezletilé dcery, manzela zalobkyné 1 zalobkyné v rozhodné dob¢ (tedy
od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2011) bylo a stale je ve Francii, na adrese P., ulice L., & 9. Zalobkyné ve
Francii méla narok na davky v nezaméstnanosti, zdravotni pojisténi celé rodiny je ve Francii,
manzel vykonava vjdéle¢nou &innost ve Francii a bydlisté celé rodiny je ve Francii. Zalobkyné
pobirala ve Francii matefsky pfispévek a poté i dopliujici rodicovsky pfispévek. V nyni
posuzované véci se jedna o narok zalobkyné na rodicovskou davku — rodicovsky piispévek po
vycerpani obdobné davky ve Francii vi¢i Ceské republice.

(2] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010 Utad prace v Ostravé rozhodl o poskytnuti davky statni
socialni podpory — rodicovského pfispévku zalobkyni ve vysi 11 400 K¢ mésicné ode dne
1.12.2009. Dne 13. 7. 2010 bylo zahajeno dalsi fizeni ve véci davek statn{ socialni podpory s tim,
ze podle nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni pozdéjsich predpisu je staitem piislusnym k vyplaté davek
ten, ve kterém osoby spole¢né posuzované bydli, pficemz bydlist¢tm se rozumi misto,
v némz se soustfeduji zajmy opraivnéné osoby a osob sni spole¢né posuzovanych.
Podle zalovaného mél byt narok zalobkyné na davku kdatu 1. 5. 2010 nové posouzen,
nebot’ z ji dolozenych podkladu bylo zjisténo, ze stfed zajmu jeji rodiny je ve Francii. Ptislusny
spravni organ, Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, jehoZz pravomoci
pfesly na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,,zalovany®), svym rozhodnutim
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. MSK 175719/2010, sp. zn. SOC/42073/2010/Zap 701 S15, potvrdil
rozhodnuti o odejmuti davky statni socialni podpory — rodicovsky piispévek ode dne
1. kvétna 2010 s odivodnénim, ze zalobkyné ma narok na podporu v nezaméstnanosti v jiném
stat¢ Evropské unie (Francii), v tomtéz staté jeji manzel jako spole¢né posuzovana osoba
vykonava vydélecnou cinnost a zaroven zalobkyné i jeji rodina povazuji Francii za stfed
svého zajmu. Podle sdéleni zalobkyné v prabéhu fizeni pred predkladajicim soudem Utad prace
3. 12. 2012 zahajil s zalobkyni fizeni o vraceni pfeplatku za obdobi od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2011,
nebot’ Zalobkyni narok na ceskou davku — rodicovsky piispévek vibec nevznikl, s odkazem
na to, ze od samého pocatku, tedy ode dne uplatnéni zadosti o rodi¢ovsky pfispévek, byl stred
zajmu jeji rodiny ve Francii, a to proto, ze veskeré pisemnosti byly Zalobkyni dorucovany
do Francie, ve Francii méla narok na davky v nezaméstnanosti, cela rodina je zdravotné pojisténa
ve Francii, manzel vykonava vydélecnou ¢innost ve Francii a bydlisté celé rodiny bylo ve Francii.

[3] Zalovany vychdzel pf svém rozhodovani ztoho, Ze zalobkyné i jeji manzel,
ktery je otcem jejich spoleéného ditéte, maji sice evidenéni adresu bydlisté v Ceské republice v O.,
ona na adrese J. B., ¢. p. 2876, ¢. orient. 11 a on na adrese V., ¢. p. 200, ¢. orient. 18, aviak
skute¢né, obvyklé bydlisté ve smyslu piislusnych predpisu prava EU ma zalobkyné i jeji rodina ve
Francii.

(4] Mezi  zalobkyni a zalovanym byla vifizeni jak pfed krajskym soudem,
tak pred pfedkladajicim soudem sporna otazka, zda zalobkyni vibec vznikl k 1. 12. 2009 narok
na davku statni socialni podpory — rodicovsky ptispévek podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o stitni
socialni podpofte, (dale jen ,,zakon o statni socialni podpofe®), ackoli pobyva v jiném clenském
stat¢ EU, a zda ma na pfipadnou existenci tohoto naroku vliv nova pravni dprava v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
(ddle jen ,,nafizeni ¢. 883/2004). Podle ptvodniho rozhodnuti Zalovaného v dobé¢ ucinnosti
pfedchozi koordinaéni upravy, tedy nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systémi
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi
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(déle jen ,,nafizeni ¢. 1408/71%), byla Francie primarnim stitem k vyplaté davek a Cesk4 republika
byla v postaveni statu sekundarné piislusného. S ucinnosti k 1. 5. 2010 vsak doslo ke zméné
koordina¢nich pravidel a k nové interpretaci obvyklého bydlisté, kdy prohlasenim o obvyklém
bydlisti ve Francii ztratila pro Zalobkyni Ceska republika postaveni sekundarné piisluiného statu
a jedinym statem pfislusnym k poskytovani davky zustala Francie, a to bez ohledu na to, Zze ceska
pravni uprava davky — rodicovského piispévku pfiznava tuto davku na delsi obdobi
nez francouzska pravni dprava. Institut trvalého pobytu, jak je upraven v pravnim fadu Ceské
davky je Francie, kde tuto davku zalobkyné pobirala, byt’ z tohoto systému zalobkyni jiz davka
obdobna rodicovskému pfispévku nenalezi.

[5] Podle Zalobkyné neni zména pravni upravy rozhodnou skutecnosti, ktera by v jeji véci
méla vliv na zanik naroku na davku ve smyslu pfislusnych evropskych koordinacnich pravidel.
Nova pravni aprava vyslovné vylucuje svou pouzitelnost na davky, na které vznikl narok
za ucinnosti nafizeni pfedchozich (¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004). Pro narok zalobkyné
tedy neni mozno pouzit nova koordina¢ni pravidla, nebot’ se na jeji narok vztahuji pravidla
ptedchozi.

[6] Zalovany zastava nazor, ze podle nafizeni ¢. 883/2004 ve znéni pozdéjsich pfedpist
je statem piislusnym k vyplaté davek ten, ve kterém osoby spolecné posuzované bydli,
pficemz bydlistém se rozumi misto, v némz se soustieduji zajmy opravnéné osoby a osob
s ni spolecné posuzovanych. Narok zalobkyné na davku mél byt k datu 1. 5. 2010 nové posouzen,
nebot’ z ji dolozenych podkladi bylo zjisténo, Ze stfed zajmu jeji rodiny je ve Francii.

[7] Predkladajici soud povazuje za skutkové jednoznacné, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé
na tzemi Ceské republiky hlasena k trvalému pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu a byla
statni obcankou Ceské republiky. Zalobkyné¢ se se svou rodinou, kterou tvoii jeji dité,
které se narodilo ve Francii, a jeji manzel, ktery je otcem tohoto ditéte, zdrzuje na adrese
ve Francii v Pafizi, kde je 1 jeji vyluéné stfedisko zajmu.

[8] 7. potvrzeni Ustavu socidlnfho zabezpedeni v Pafizi, které si ptislusny organ statni socilni
podpory vyzadal, vyplyva, ze manzel zalobkyné nepobiral ve Francii zadné rodinné pfispévky
od 1. 12. 2009. Zalobkyné byla v obdobi od 9. 2. 2009 do 30. 5. 2009 na mateiské dovolené
a z toho titulu pobirala ve Francii tomu odpovidajici socialni davku ve vysi 64.27 EUR denné,
celkem tedy 7133.97 EUR za celé obdobi. Poté zalobkyné pobirala ve Francii dopliujici
rodicovsky pfispévek zavisly na pifjmu pfijemce (tzv. PAJE) vobdobi od 1.6.2009
do 30. 11. 2009.

PouZitelné vnitrostatni pravo

[9] Predkladajici soud se nejprve zabyval charakterem posuzované davky, tedy rodicovského
piispévku, a sporné podminky jejtho pfiznani, a to podminky spocivajici v tom, Ze opravnéna
osoba byla na dzemi Ceské republiky hlasena k trvalému pobytu podle zvlistniho pravniho
predpisu (zikona o evidenci obyvatel), pokud je statni obéankou Ceské republiky. Rodi¢ovsky
piispévek byl k rozhodnému datu davkou, na kterou mél narok rodic, ktery osobné celodenné
a fadné pecoval o dité, které je nejmladsi v rodiné a nedosahlo dvou let véku.

[10]  V Ceské republice je od roku 1995 problematika rodinnych davek, tedy i rodi¢ovského
ptispévku, upravena zdkonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe. Jednalo se o novy
systém zabezpecujici podporu rodin s détmi ze strany statu, tvofeny davkami poskytovanymi



6 Ads 1/2012

adresné v zavislosti na vysi pfijmu rodiny i plosné bez zavislosti na vysi ptijmu. Podle davodové
zpravy k zakonu ,jednotlivé systémy statni podpory rodin v rignych emich maji Casto hluboké historické
koreny a vajemné se v nékterych pripadech vyrazné odlisuji. To nagnaluje, ge volba novébo systému v nasi gemi
musi rovné% vychazet 3 historickych a teritoridlnich souvislosti a k abranitnim feusenostem musi priblizet
gemiéna v zdajmu dosazgent srovnatelné hodnoty podpory rodin a srovnatelnych akladnich forem, 3 nich% se novy
systém bude skladat. To se tykd i technické a organizacni stranky nového systémn. V' evropskych stitech
se dlouhodobé uplatiinje djem postupné harmonizovat cile v oblasti podpory rodin v jednotlivyeh zemich,
a 1o s obledem na mobilitu pracovnich sil a migraci. ... Pro jejich poskytovani nebude rozhodna stdatni prisiusnost
téchto osob, nybrg misto jejich trvalého pobytu. Mistem trvalého pobytu je misto, kde je [yzickd osoba hldsena
k takovému pobytn podle § 4 odst. 1 zikona E135/1982 Sb., o bliseni a evidenci pobytu obiani.
Tato podminka se bude vyZadovat i u cizinci, kteri pokud v Ceské republice pobyvaji dlonhodobé nebo trvale,
maji podie § 19 odst. 3 zikona £123/1992 Sb., o pobytu cizinci na sizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, stejnon povinnost. Takovon striktni sipravu vyZaduje skutecnost, e jde o statni davky, které mohon
byt poskytovdny ve Inacném rogsabu a jiné reseni (napr: jen podle mista, kde se osoby drinji) by moblo vést
k jeich  zneugivani.” V citovaném zakoné byla tedy jednoznaéné a dle odavodnéného
a vysvétleného stanoviska zakonodarce zvolena jako podminka vyplaceni rodicovského piispévku
skutecnost, ze opravnéna osoba je hlasena k pobytu na tzemi Ceské republiky dle piislusného
zakona o hlaseni a evidenci pobytu obcand.

[11]  Podle § 3 a § 31 odst. 1, druha véta zdkona o statni socialni podpofe ve znéni k datu
vydani napadeného spravniho rozhodnuti rodicovska davka nalezi fyzické osobé,
jestlize je na tzemi Ceské republiky hlagena k trvalému pobytu podle § 10 a § 10a zikona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakona (zakon
o evidenci obyvatel).

[12]  Teptrve zakonem ¢. 366/2011 Sb., ktery nabyl dcinnosti 1. 1. 2012, tedy az po vydani
pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, se pro vyplatu rodi¢ovského pfispévku vyzaduje,
aby cela rodina méla bydlist¢ na tzemi Ceské republiky podle definice § 5 odst. 6 zikona
o hmotné nouzi: ,,Osoba mi bydlisté na iizemi Ceské republiky, zgména pokud se zde dlonhodobé zdriue,
vykondva de vidéletnon (innost, Zije de s rodinoun, pini 3de povinnou Skolni dochazku nebo se 3de soustavné
pripravage na budouci povolini, popripadé existiyji jiné vyznamné divody, xdjmy ¢ aktivity, jgichg vydjemna
souvislost dokldda sepéti této osoby s Ceskon republion.

[13]  Podle pravnich ptedpisi ucinnych v Ceské republice ke dni vydani napadeného spravniho
rozhodnuti zalobkyné jako opravnéna osoba tuto zakonem stanovenou podminku potfebnou
k pfiznani davky — rodicovského piispévku splnovala, tedy méla ufedné evidované bydlisté
na adrese v Ceské republice. Takto evidovana adresa pobytu Zalobkyné viak nespliiovala Zadnou
z podminek, které pravo EU pfedpoklada pro to, aby urcita adresa byla povazovana za adresu
obvyklého bydlisté ¢i pobytu piislusné osoby a jeji rodiny.

[14] Pravnim pfedpisem, ktery upravuje problematiku trvalého pobytu, je zikon
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych d¢islech a o zméné nekterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona je mistem trvalého pobytu adresa
pobytu obcana v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel, kterou si obéan zvoli
zpravidla v mist¢, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Zakon je formulovan tak,
ze osoba neni povinna mit jako misto trvalého pobytu adresu, na niz se zdrzuje ¢i k niz fakticky
ma blizsi vztah. Proto i konstantni judikatura a doktrina vychazi ze zavéru, ze adresa trvalého
pobytu ma pouze evidenéni charakter, ,, wisto obldseného pobytn leckdy neni mistem skutecného bydlisté"
(viz Pavli¢ek, V. - Hiebejk, J. - Knapp, V. - Kostecka, J. - Sovik, Z.: Ustava a tstavni ¥ad Ceské
republiky. 2. dil.: Prava a svobody, Linde a.s., Praha 1995, str. 136; srov. napt. nalez Ustavniho
soudu PL US 4/02 ze dne 30. 10. 2002).
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PouZitelné pravo Evropské unie

[15] Podle ¢l. 1 pism. z) nafizeni ¢. 883/2004 jsou rodinnou davkou vsechny vécné
nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaja. Typickou rodinnou davkou
v Evropské unii je pfidavek na dité, zpravidla financovany mimo pojistné systémy. V souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a se stanoviskem Evropské komise
mezi rodinné davky v Ceské republice vedle pfidavku na dité patif i rodi¢ovsky piispévek.

[16]  Podle odivodnéni natizeni ¢. 883/2004 je pii realizaci koordinace rodinnych davek tfeba
piihlizet k tomu, Ze ,,rodinné divky json velmi rogmanité (bod 34). Zakladnim dcelem koordinace
v oblasti rodinnych davek tedy neni urceni, ktery stat je vylu¢né piislusen, ale stanoveni prednosti
v piipadé soub¢hu davek v nékolika clenskych zemich to potvrzuje obsah bodu 35 odivodnéni
nafizeni, ktery poukazuje na to, ze pro vylouceni neodivodnéného soubé¢hu davek je tfeba
\Stanovit pravidla prednosti v pripadé soubéhn ndrokii na rodinné davky podle pravnich predpisi piislusného
Cenského  stitu s ndroky na rodinné davky podle pravnich predpisi Henského stitu  bydlisté rodinnych
prislusniki.“ Zalobkyné v rozhodné dobé, tedy od 1. 12. 2009, méla se svou rodinou hlavni
stfedisko zajmu ve Francii, které je jejim mistem realného pobytu i bydlisté. Citované nafizeni
vsak ve své kapitole 8 pfipousti, ze osoba ma narok na rodinné davky jak podle mista
svého pobytu, tak i podle mista, které clensky stat povazuje za bydlist¢ opravnéné osoby,
pficemz ucelem koordinace je stanovit pravidla pfednosti v pfipadé soubéhu davek
poskytovanych ze stejného divodu (¢l. 68 nafizeni ¢. 883/2004). V nafizeni ¢. 883/2004
je pfevzata a upfesnéna uprava predchoziho nafizeni ¢.1408/71, které se rovnéz v oblasti
rodinnych davek zaméfovalo na stanoveni pravidel pfednosti v piipadé jejich soub¢hu.

[17]  Obé nafizeni, jak aktudlné acinné nafizeni ¢ 883/2004, tak 1 difvejsi
nafizeni ¢. 1408/71, obsahuji shodné obecné pravidlo: ,Osoby, na které se vtahuje toto narizent,
podléhaji pravnim predpisiim pouze jediného enského statu. ; v natizeni ¢. 883/2004 vyjadfené v ¢l. 11,
v nafizeni ¢. 1408/71 v ¢l. 13. Jak jiz v$ak bylo vyse uvedeno, na zvlastni Gpravu nafizeni v ¢asti
upravujici rodinné davky se toto pravidlo nevztahuje, nebot’ specialni Gprava koordinace
rodinnych davek v obou nafizenich vychazi z toho, Zze rtznorodé rodinné davky jsou vazany
na misto pracovisté, misto pobytu i misto bydlist¢ a mohou byt pfiznavany c¢lenskymi staty velmi
razné, jak dle bydlist¢ ditéte, tak dle mista pracovisté rodicd, a proto neni mozno urdit jediny
piislusny clensky stat. To potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU ve vztahu
k nafizeni ¢. 1408/71. Zakladni interpretacni smérnici zistava primarni pravo, které stanovi,
ze migrujici pracovnici ani jejich rodinni pfislusnici nesméji ztratit své naroky na davky socialniho
zabezpeceni ani jim nesmi byt sniZzena c¢astka téchto davek z davodu, ze vyuzili praivo na volny
pohyb, které jim pravo EU pfiznava (Newmee, C-205/05 z 9. 11. 2006). Podle vyse citovaného
pravidla sice podléha osoba zaméstnana na tzemi jiného clenského statu pravnim pfedpisim
uvedeného statu, i kdyz ma bydlisté na uzemi jiného ¢lenského statu, nicméné statu bydlisté nema
byt timto nafizenim branéno vtom, aby této osobé pfiznal narok na rodinné piidavky
podle svych pravnich ptedpist (Bosman, C-352/006, Christine Dodl a Petra Oberhollenzer proti Tiroler
Gebietskrankenkasse, C-543/03).

[18]  Predkladajici soud v této véci tedy dospél k zavéru, ze pravo EU nechava clenskym
statim pomeérné rozsahlou volnost pravni upravy rodinnych davek a pouze fesi situace soub¢hu
totozné davky ve vice statech EU. V piipadé¢ ceského rodicovského piispévku v rozhodné dobé
Ceska republika navazala narok na rodi¢ovsky pfispévek na podminku, ze na jejim tzemi byla
osoba hlasena k trvalému pobytu. S ohledem na vyse rekapitulovany skutkovy stav je zfejmé,
ze zalobkyné v rozhodné dobé sice zadnou rodicovskou davku ve Francii nepobirala,
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avéak pfedtim nez pozadala o rodicovskou davku v Ceské republice, tak ji &erpala
podle francouzskych pfedpisi. O ceskou rodicovskou davku pozadala Zalobkyné teprve poté,
kdy ji narok na tuto davku podle francouzskych pfedpisu jiz skoncil, pravdépodobné s ohledem
na vék ditéte a délku cerpani. Teprve po vycerpani naroku na davku v misté svého skutecného
bydlist¢ ve Francii se tedy zalobkyné obratila na Ceskou republiku jako na misto
svého evidovaného bydlisté. Piipad zalobkyné se odlisuje od piipadi dosud posuzovanych
Soudnim dvorem a zminénych vyse (v bodé 17), nebot’ zalobkyné ve Francii ma bydlisté,
pobirala tam i rodicovské davky a davku v nezaméstnanosti. Jeji manzel tam pracuje i bydli,
rovnéz jejich spole¢né dit¢ ve Francii s nimi bydli. Jediné, co Zalobkyni i jejfho manzela
v posuzované dobé vézalo k Ceské republice, bylo to, Ze ma na adrese v Ceské republice
evidovan trvaly pobyt. Vyse citované rozsudky Soudniho dvora EU fesily situaci, kdy posuzovana
rodina méla na uzemi dvou stata své zajmy, napf. pracovisté bylo v jiném staté nez bydlist¢ apod.
V tomto ptipadé vsak veskeré zajmy zalobkyné i jeji rodiny byly v rozhodné dobé podle vyse
uvedenych skutkovych zjisténi spojeny jen s Francii.

[19]  Piislusny spravni organ, kterj o poskytnuti davky v Ceské republice rozhoduje, shledava
nespravnym vyplacet rodicovsky ptidavek podle evidovaného bydlisté v Ceské republice,
kdyz ma pfislusna osoby skutecné bydlisté vijiném clenském stat¢ EU, nebot’ to shledava
rozporné s pravem EU. I z vySe popsaného legislativntho vyvoje plyne, ze si této skutecnosti
Ceska republika védoma byla, nebot’ od 1. 1. 2012 jiZ legislativa vaze narok na rodinny ptidavek
na skutecné bydlisté, nikoli na bydlisté evidované.

Rozbor pfedkladanych pfedbéZnych otazek

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejdfive vyjadfit své pfesvédéeni, ze pfedbézné
otazky poklada v souladu s povinnostmi, které mu uklada ¢l. 267 tfeti pododstavec Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nebot’ je soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky. Cini tak v situaci, kdy zikonodarce provedl pravni tpravu vykladaného ustanoveni
tak, ze nyni jiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu otazku naroku na rodicovsky pfispévek
fesi zpusobem lépe pfizptisobenym tradicim koordinace socialntho zabezpeceni v Evropské unii,
popsal. Nejvyssi spravni soud je pak konfrontovan s postupem vnitrostatniho spravnfho organu
(zalovaného), ktery dospél k zavéru, ze zalobkyni narok na rodinnou davku — rodicovsky
piispévek vibec nevznikl, nebot’ stfedisko zajmu jeji rodiny bylo ode dne uplatnéni zadosti
ve Francii, nikoli v Ceské republice.

Kotazce ¢. 1

[21]  Podstata prvni otazky spociva v tom, zda za okolnosti, jaké jsou v této véci, tj. zadatelka
ijeji manzel a dit¢ ziji ve Francii, manzel tam pracuje, maji tam stfedobod svych zajmu
a zadatelka v plném rozsahu Cerpala rodinnou davku - PAJE ve Francii, je Ceska republika statem
piislusnym k poskytnuti obdobné rodinné davky — rodicovského pfispévku (pfi péci o dité
do dvou let).

[22]  Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe podminuje poskytnuti davek
tyzickym osobam pfihlasenym k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[23]  Institut pfihliSeni k trvalému pobytu je v pravnim fadu Ceské republiky chapan
jako formalni postup, kterym je na zaklad¢ prohlaseni osoby a dolozeni zakonem stanovenych
dokladt zanesen udaj o misté pobytu osoby ve staitem vedené evidenci. Misto trvalého pobytu
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si muze osoba zvolit, zakon stanovi, ze je to zpravidla tam, kde ma rodinu, rodice, byt
nebo zaméstnani. Neni vSak stanovena povinnost, aby misto evidovaného trvalého pobytu
odpovidalo stfedobodu zajmu urcitelného na zakladé vsech dostupnych a vyznamnych informaci.

[24]  Oproti bydlisti v evropském vyznamu, pro jehoz vymezeni je dulezity materialni aspekt
(fakticky stav), pfevazoval v rozhodné dobé v piipadé narodniho prava aspekt formalni — zapis
do statem vedené evidence. Tim dochazi k vyznamovému rozdéleni obou pojmi — misto trvalého
pobytu je totiz ,,mistem, ve kterém se soustfed'uji zajmy osoby, pouze v pfipadé, Ze je naplnén
i materialni aspekt a osoba ma v misté trvalého pobytu i své bydliste. Pokud neni materidlni
aspekt bydlisté naplnén, je misto trvalého pobytu pouze zaznamem v evidenci, ktery nema
vypovidajici hodnotu a neodpovida skute¢nému bydlisti. Dle popsanych skutkovych okolnosti
piipadu tato situace nastala i v pfipadé zalobkyné.

[25]  Zasadni v posuzované véci je vSak také skutecnost, zda za situace, kdy jiz Zalobkyné,
kterama se svou rodinou stfed svych zajma ve Francii a ktera v plném rozsahu
podle francouzskych pfedpist ¢erpala rodinnou davku — rodicovsky pfispévek, je jesté opravnéna
znovu v Ceské republice tuto rodinnou davku cerpat, a to s vyuzitim skutecnosti,
7e je na tuto davku ndrok v Ceské republice po dobu del$i nez ve Francii a Ze cesky zakon
v rozhodné dobé vazal tuto davku na evidovany trvaly pobyt, nikoli na bydlisté ¢i pobyt
ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71.

[26]  Pfedkladajici soud své pochyby o pfislusnosti Ceské republiky k poskytnuti davky
zalobkyni odvozuje rovnéz z argumentd uvedenych v materialu zpracovaného v ramci trESS,
Think Tank Report on residence z roku 2008, zabyvajictho se vztahem bydlisté a svobodného
pohybu osob (dostupného na: http://www.tress-network.org/ EUROPEAN%20RESOURCES/
EUROPEANREPORT /ThinkTank_Residence.pdf), ktery mimo jiné (na str. 18) uvadi:
WMiige se také stit, e pravni predpisy stitu bydlisté, které jsou oxnaceny jako aplikovatelné, podmiringi vnik
ndroku na davky Ziskdnim legdlniho pobytu na dizemi. Ani tady naiizeni nestanovi wldstni pravidla
pro tento pripad. Ve skutetnosti pravni pojem bydliste - 4. bydlisté v sonladn s vnitrostatnimi inzigracnimi
pravidly harmonizovanymi evropskymi pravnimi predpisy véetné smérnice 2004/ 38 - zeela chybi v naiizen,
které prijalo fakticky koncept bydlisté. Avsak takové podminky je teba posuzovat v sonladu s obecnym rdamcen
rovného zachazeni a volného pohybu; takové podminky maji podle definice viiv ponze na cizi statni prislusniky
a mohon byt pouzity pouze v pripadech objetivné odrivodnénych a 3piisobem primérenym sledovanémn cili.

K otazce ¢. 2

[27]  Piedkladajici soud je dale toho nazoru, ze pokud bude shledina Ceska republika
piislusnou pro poskytnuti rodinné davky, pak je sporné, zda je tato piislusnost dana
ipo1.5.2010 sohledem na novou upravu bydlist¢ v provadécim nafizeni ¢. 987/2009.
Tuto pochybnost vyjadfil zejména zalovany spravni organ, ktery k véci uvedl, Ze v dobé uc¢innosti
pfedchozi koordinaéni upravy (nafizeni ¢. 1408/71) byla Francie primirnim stitem k vyplaté
davek a Ceska republika byla v postaveni statu sekundarné piislusného. S téinnost k 1. 5. 2010
vsak doslo ke zméné koordinacnich pravidel a knové interpretaci obvyklého bydliste,
kdy prohlagenim o obvyklém bydlisti ve Francii ztratila Ceské republika postaveni sekundarné
piislusného stitu a jedinym stitem pfislusnym k poskytovani davky zustala Francie,
a to bez ohledu na to, ze ceska pravni aprava narok na davku — rodicovsky pfispévek pfiznava
na del$f obdobi nez francouzska pravni aprava. Institut trvalého pobytu, jak je upraven v pravnim
tadu Ceské republiky, nenahrazuje nyné&j§ institut bydlisté v ramci EU. Jedinym stitem
piislusnym k vyplat¢ davky je Francie, byt’ z tohoto systému zalobkyni jiz davka obdobna
rodicovskému piispévku nenalezi.
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[28]  Piekladajici soud tedy zejména s ohledem na argumentaci zalovaného uvedenou v fizeni
pfed krajskym soudem povazuje i tuto otazku za spornou. A to i pfes to, ze zalovany nasledné
dospél k zavéru, ze 1 za ucinnosti puvodni koordinacni upravy zalobkyni narok na rodicovsky
piispévek nevznikl.

Kotazce ¢. 3

[29]  Pokud by kprvni otizce predkladajictho soudu dospél Soudni dvur Evropské unie
k zavéru, Ze podle nafizeni ¢. 1408/71 nebyla Ceska republika piislusna k poskytnuti rodinné
davky — rodicovského piispévku, je tfeba vyjasnit, zda ani za ucinnosti nového nafizeni
¢. 883/2004 nedoslo k zadné zméné a zda ani za ucinnosti nového nafizeni ¢. 883/2004 neni
Ceska republika piislusnym statem k poskytovani rodinné davky.

[30]  Predkladajici soud by mohl dovodit zavér, ze nova uprava spise jednoznacnéji upravila
definovani bydlisté a nerozsifila Zalobkyni moznost zadat tutéz davku v Ceské republice,
avsak ani fesen{ tfeti otazky nelze pokladat za zjevné a nepochybné, takze nejde o acte clair.
Tim spiSe, ze se jedna o otazku, ktera je mezi stranami sporu sporna a dosud ani nebyla
pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora ES, nejedna se tedy ani o acte éclairé.

PieruSeni fizeni pfed NejvyS§im spravnim soudem
[31] 'V navaznosti na polozeni pfedbéznych otazek pak Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb., pferusil

fizeni. Poté, co Soudni dvur o pfedlozenych otazkach rozhodne, bude v fizeni pokracovat (§ 48
odst. 5 cit. zakona).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb.).

V Brné dne 2. kvétna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





