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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruachy
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobkyné: Mgr. K. B.,
zastoupena Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem Stodolni 835/17, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje ze dne
16.11. 2010, ¢ j. MSK 175719/2010, sp. zn. SOC/42073/2010/Zap, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Ad 2/2011 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢ j. 38 Ad 2/2011 — 35,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobkyné je obéankou Ceské republiky a matkou nezletilé deery, narozené dne 1. 3. 2009
v Pafizi ve Francii. Zalobkyné méla ve Francii narok na davky v nezaméstnanosti, zdravotni
pojisténi celé rodiny je ve Francii, manzel (otec ditéte, rovnéz obéan CR) vykonavé vydéle¢nou
¢innost ve Francii a bydlist¢ celé rodiny v rozhodné dobé bylo (az do konce roku 2012)
ve Francii. Zalobkyné dale pobirala ve Francii matefsky piispévek a poté i dopliujici rodicovsky
piispévek. Rodi¢e ditéte maji evidovano misto trvalého pobytu na adresich v Ceské republice.
V nyni posuzované véci se jednd o narok zalobkyné viéi Ceské republice na davku stitni socidlni
podpory — rodi¢ovsky piispévek po vycerpani obdobné davky ve Francii.

2] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, & j. 9898/9/0TD/9 Utad price v Ostravé rozhodl
na zakladé¢ zadosti zalobkyné podané dne 16. 7. 2009, o poskytnuti davky statni socialni podpory
— rodicovského pfispévku zalobkyni ve vysi 11.400 K¢ mésicné ode dne 1.12.2009. Narok
na davku byl s ohledem na skutecnost, ze v okruhu spolecné posuzovanych osob je migrujici
pracovnik (otec ditéte), posouzen s pfihlédnutim k nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani
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systému socialnitho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich
rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,nafizeni ¢. 1408/71%). Podle n¢j je stitem primarné piislusnym pro vyplatu davky stat
vykonu povolani, tj. Francie. Spravni organ zjistil, ze rodina méla ve Francii narok na obdobnou
davku od ¢ervna do listopadu 2009, a to ve vysi, jez pfesahovala narok podle ceskych pravnich
predpist. Proto pfiznal zalobkyni rodi¢ovsky piispévek az od mésice, kdy narok na vyplatu davky
ve stat¢ primarné piislusném jiz neexistoval.

[3] Jelikoz Utad prace v Ostravé z formulate zaslaného Zalobkyni k vyplnéni tdaja
pro obdobi od 1. 5. 2010 zjistil, Zze zalobkyné povazuje za své bydlist¢ (ve smyslu misto,
kde se soustfed{ jeji zajmy), adresu ve Francii, zah4ajil ve véci pfedmétné davky spravni fizeni,
atos odkazem na to, ze dne 1. 5. 2010 vstoupilo v uc¢innost nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 883/2004, o kootdinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,nafizeni ¢. 883/2004), povazujici toto kritérium za rozhodné. Rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 9898/9/0OTD/11 (dile téZz jen ,,prvostupfiové rozhodnuti“)ji davku
ode dne 1. 5. 2010 s poukazem na ¢l. 11 a ¢l. 68 zminéného nafizeni odnal, protoze narok
na ni zanikl. V odévodnéni uvedl, Ze Ceska republika nenf statem piislusnym k vyplaté rodinnych
davek, nebot’ neni statem vykonu vydélecné cinnosti zalobkyné ani jejtho manzela, nejsou
zde zdravotné pojisténi, zadné ze spolecné posuzovanych osob zde nevznikl narok na podporu
v nezaméstnanosti ¢ na dicchod a Ceska republika ani neni statem bydlisté rodiny.

(4] Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socidlnich véci, jehoz pravomoci piesly
na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany®), k odvolani Zalobkyné svym
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. MSK 175719/2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
potvrdil prvostupniové rozhodnuti o odejmuti rodicovského piispévku. Akcentoval nutnost
nového posouzeni naroku na pfedmétnou davku v souvislosti s tim, jak je upraven institut
bydliste v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (déle
jen ,,provadéci nafizeni®), jez vstoupilo v ucinnost rovnéz dne 1. 5. 2010. Zalovan;’r dovodil,
7e Ceska republika jiz neni z hlediska unijnich pfedpisi o koordinaci socidlniho zabezpeceni
»sekundarnim statem®, nebot’ spolecné posuzované osoby (zalobkyné a jeji manzel) nemaji
bydlisté na uzemi CR, ale ve Francii, kde rovnéz manzel vykonava vydéle¢nou cinnost, Zalobkyni
jsou vyplaceny davky v nezaméstnanosti a oba zde hradi zdravotni pojisténi. Existenci evidencni
adresy na uzemi CR pfitom nijak nezpochybnil. Podle zalovaného doslo v obdobi, na néz byla
davka pfiznana, ke zméné skutecnosti rozhodné pro narok na davku dle § 52 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialnf podpofe, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o statni socialni
podpofe”) tim, ze vstoupilo v ucinnost nové nafizeni (¢. 883/2004), jez je pfimo zivazné
a aplikovatelné, a tedy bylo tfeba zkoumat, zda v této souvislosti nenastala zména na strané
pffjemce davky. Konstatoval, ze musel vyhodnotit jako novou skutecnost, jiz sdélila sama
zalobkyné, zménu bydlisté. Zalovany neuznal odvolaci namitku Zalobkyné, ze by mél
byt aplikovan ¢l. 87 odstavec 8 nafizeni ¢. 883/2004, podle néhoz pro ni ma platit i nadéle
puvodni pravni uprava, protoze nepozadala, aby se na jeji pfipad vztahovalo nafizeni nové.
Opacil, ze zminéné prechodné ustanoveni se v této situaci neuplatni, nebot’ nové urceni bydlisté
pro obdobi nového nafizeni znamena zménu podminek, jiz je spravn{ organ povinen posoudit.

[5] Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni napadeného rozhodnuti z davodu
nepfezkoumatelnosti zptisobené nedostatecnym odavodnénim nutnosti nového posouzeni jejiho
naroku na davku kvuli nastoupivsi ucinnosti nafizeni ¢. 883/2004 a provadéctho nafizeni.
Z napadené¢ho rozhodnuti podle zalobkyné neni zfejmé, co zalovany povazoval za zménu
ve smyslu § 52 zakona o statni socialni podpofe — zda zménu bydlisté, kterou ona nicméné
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popira, ¢i uc¢innost novych nafizeni, jez se vSak na jeji pfipad nevztahuji. Narok na davku
odvozuje ze zakona o statni socialni podpofe a je pfesvédcéena, ze i po 1. 5. 2010 ma
byt posuzovan podle nafizeni ¢. 1408/71, nebot’ pfechodné ustanoveni ¢l. 87 odst. 8 nafizeni
¢. 883/2004 stanovi, ze nedojde-li ke zmén¢ situace, popf. o to dotcend osoba sama nepozada,
pouziji se nova nafizeni pouze na Zadosti podané po jejich vstupu v platnost. Zalobkyné nadto
napadenému rozhodnuti vytkla, Zze bylo vydano v rozporu se zasadou zjist'ovani materialn
pravdy (§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), nebot’ z néj neni zfejmé, ze by se zalovany
vubec zabyval zjist'ovanim skutkového stavu, kdyz pouze na zikladé vyplnéného formulafe
dospél k zavéru o zméné Zzalobkynina bydlisté, ackoli jiz v prabéhu predchazejictho fizeni bylo
spravnimu organu znamo, ze zalobkyné se svou rodinou Zije ve Francii a ani ona sama netvrdila,
ze by vtéto nebo jiné rozhodné skutecnosti doslo ke zméné. Dale namitala, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ spravni organy obou stupnu
nepostupovaly v souladu s nafizenimi, jimiz samy odtuvodnuji zanik naroku na davku. Nebude-li
shledana nepfezkoumatelnost, pak méla za to, Zze zalovany véc nespravné pravné posoudil
na podkladé nespravného vykladu nafizeni ¢. 883/2004, jakoz i provadéciho nafizeni. Ta totiz
neobsahuji zadné ustanoveni o tom, Ze jeji narok na vyplatu davky zanikl, popiipad¢ nevznikl,
z davodu pobytu v jiném clenském stat¢ Evropské unie, nez ve staté, kde je instituce odpovédna
za poskytovani davek (¢l. 7 nafizeni ¢. 883/2004). Poukazala na to, Zze ustanoveni o rodinnych
davkach predstavuji vyjimku z obecného pravidla aplikace pravntho fadu jednoho statu
stanoveného nafizenim ¢. 883/2004, coz dokladala pravidly pfednosti upravenymi v ¢l. 68 téhoz
nafizeni. Z toho, Ze ji ani manzelovi narok na rodinnou davku ve Francii nevznika, dovozovala
neaplikovatelnost ustanoveni o pravidlech pfednosti, coz ma podle ni za nasledek, ze davky
poskytuje jediny stat, a to ten, jehoz pravni fad narok na davku dotycné osobé pfiznava,
coZje vijejim piipadé Ceskd republika. Poukdzala na mnoZstvi chyb a nesrozumitelnych
formulaci v napadeném rozhodnuti a navrhla jeho zruseni.

[6] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,, krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ a¢ dostatecné
odiivodnéno, bylo dle jeho nazoru zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni. Pfijal v zasadé
argumentaci zalobkyné, ze davky poskytuje ten jediny stat, jehoz pravni fad narok na né pfiznava,
a tim je v jejim piipadé Ceska republika na podkladé zakona o stitni socidlni podpote. Nedoslo
k takové zméng, jakou ma na mysli § 52 citovaného zakona a ani nova nafizeni neobsahuji zadné
ustanoveni, ze kterého by bylo mozno usuzovat, ze narok na vyplatu davky zanikl z divodu
pobytu zalobkyné v jiném clenském state¢ EU (€l. 7 nafizeni ¢. 883/2004). Povazoval za nesporné,
e podle pravni Gpravy platné do 30. 4. 2010 bylo rozhodné evidované bydlisté Zadatele (v CR),
které se v zalobkyniné piipadé¢ lisilo od mista vikonu vydélecné cinnosti spole¢né posuzované
osoby (ve Francii), proto byla piislunym stitem primarné Francie a sekundarné Ceské republika.
Podle krajského soudu nedo$lo u zalobkyné ke zméné bydlisté, jak ho oznacila v zadosti
o rodicovsky pfispévek ze dne 16. 7. 2009. Zavér zalovaného o odnéti davky opfeny o nova
nafizeni, chapajici pod pojmem bydlist¢ od 1. 5. 2010 napiist¢ obvyklé bydlist¢ osoby,
kde se soustted jeji zajmy, oznacil za piedéasny. Zalovany nepostupoval tak, aby byl fadné zjistén
stav véci a neodstranil rozpor v uvedeni mista bydlist¢ Zalobkyné. Za situace, kdy Zalobkyné
setrvavala na tom, ze jeji trvalé bydlisté je v Ostravé a na formulafi uvedla adresu prechodného
pobytu ve Francii, m¢l spravni organ zalobkyni poucit o jejich pravech a povinnostech, a nikoli
rozhodnout o odnéti davky pouze na zikladé neptesné vyplnéného tiskopisu. Zalovany podle
krajského soudu pfedcasné posoudil zalobkyni poskytnuty udaj ve formulafi doplnujicich udaja
jako zménu bydlisté, nebot’ ¢l. 11 nafizeni ¢. 987/2009 umoznuje vedle bydlisté jako stfediska
zajmu 1 volbu mista pobytu odlisného od bydlist¢, kde pobytem se rozumi docasné bydliste.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale ,,stézovatel®) kasa¢ni stiznost z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%). Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze mél zalobkyni 1épe poucit
a vést k odstranéni rozporu v uvedeni mista obvyklého bydlist¢, kdyz ona sama ve formulafi
2 16. 6. 2010 zménu deklarovala, kdyz zde vyplnila, Zze napfisté povazuje Francii za obvyklé
bydliste, 4. stfed jejich zajmu. Stézovatel ma za to, ze z citace ¢l. 7 nafizeni ¢. 883/2004 krajskym
soudem Ize dovodit, ze soud piistoupil na nazor, ze tyto nové koordinacni predpisy na zalobkyni
dopadaji, 1 kdyz se de facto v odivodnéni napadeného rozsudku se souvisejicimi zalobnimi
namitkami pfimo nevypofadal. Zminény clanek se 7 podle néj vztahuje na situace,
kdy napf. osoba vykonava vydéle¢nou cinnost v jiném staté, nez v jakém ma ona ¢i jeji rodinni
piislusnici bydlist¢ (minéno faktické, nikoli pouze evidované). V piipad¢ zalobkyné, kde misto
vykonu vydélecné cinnosti 1 misto bydlisté u vSech rodinnych pfislusnika splyva, jej tedy nelze
aplikovat. Sté¢zovatel shrnul, Ze za staré pravni upravy bylo na pojem bydlist¢ pohlizeno vzdy pfes
narodni pravni upravy (podminkou naroku byla existence evidovaného trvalého pobytu),
ale od 1. 5. 2010 v dasledku zmény koordinacnich pravidel (ve smyslu nové definice bydliste
v &l 11 provadéciho nafizeni) ztraci Ceska republika prohlasenim obvyklého bydlisté Zalobkyni
postaveni sekundarné pfislusného stitu a jedinym pfislusnym stitem k poskytovani davky
je Francie (bez ohledu na to, ze ceska pravni uprava davku poskytuje po delsi dobu a na zakladé
evidovaného trvalého pobytu posuzované osoby). Institut trvalého pobytu, jak je upraven
v ¢eskych pfedpisech, nenahrazuje nynéjsi pojeti bydlist¢ podle unijntho prava. Byt
se na zalobkyni nafizeni ¢. 883/2004 na zakladé jeho osobni pusobnosti vztahuje, nedochdzi
ke kolizi, nebot’ jedinym piislusnym staitem je Francie, i kdyz z jejtho systému jiz davky obdobné
rodicovskému pifspévku nenalezi. StéZzovatel zduraznil, ze k odnéti davky doslo pro zménu
spocivajici v tom, Ze Ceska republika ptestala byt statem sekundarné pifslusnym k vyplaté davky.
Navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[8] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmitla pravni nazor, podle ného? je zména
pravni upravy rozhodnou skutecnosti zakladajici zménu ve smyslu § 52 zakona o statni socialni
podpote. Rovnéz poukizala na ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 887/2004, ktery vylucuje pouzitelnost
citovaného nafizeni vaci davkam, na néz vznikl narok za ucinnosti pfedchozich nafizeni.
Z tohoto pak dovodila nespravnost pravnitho nazoru stézovatele ohledné nespornosti aplikace
daného nafizeni na jeji pfipad. Tvrdila, ze stézovateli musi byt znamo, Ze k 1. 5. 2010 nezménila
obvyklé ani trvalé bydlisté, ani neucinila prohlaseni o tom, co napiisté hodla za své bydlisté
povazovat. Navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele jedna osoba s piislusnym
pravnickym vzdélanim, jak vyzaduje § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[10]  Pfedmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné vici Ceské republice od 1. 5. 2010 narok
na vyplatu rodicovského piispévku za situace, kdy je zde pfihlasena k trvalému pobytu, ale cela
rodina Zije ve Francii (kde jeji manzel pracuje a ona pobirala davky v nezaméstnanosti i matefsky
a rodicovsky pfispévek).
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[11]  Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

[12]  Skutkové povazuje Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze v dobé puvodné predpokladané
existence naroku na davku (tj. od 1. 12. 2009, nejméné do 1. 5. 2010) byla Zalobkyné statni
obcankou Ceské republiky, hlisenou k trvalému pobytu na jejim tzemi. Se svou rodinou
(manzelem a nezletilou dcerou narozenou ve Francii) se dlouhodobé, nejméné od 1. 12. 2009
a minimalné¢ do 1. 5. 2010, zdrzovala na adrese ve Francii v Pafizi, kde bylo 1 jeji vylu¢né stfedisko
zajmu. Z potvrzeni pifslusné francouzské instituce vyplynulo, ze manzel Zalobkyné nepobiral
ve Francii Zadné rodinné piispévky od 1. 12. 2009. Zalobkyné byla od 9. 2. do 30. 5. 2009
na matefské dovolené a z toho titulu pobirala ve Francii socialni davku ve vysi 64,27 EUR denné,
poté jest¢ doplnujici rodicovsky piispévek zavisly na pifjmu ptijemce (prestation d accueil du jenne
enfant, tzv. PAJE), v obdobi od 1. 6. do 30. 11. 2009. Dne 16. 7. 2009 podala v Ceské republice
zadost o rodi¢ovsky piispévek (rodinnou davku).

[13]  Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofe nalezi davky statni socialni
podpory véetné rodi¢ovského piispévku stitnimu obéanu Ceské republiky pii splnéni dalsich
podminek tehdy, kdyZ on a osoby s nim spole¢né posuzované jsou na tzemi Ceské republiky
hldseny k trvalému pobytu dle zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech
a 0 zmén¢ nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel).

[14]  Podle osobniho a vécného vymezeni se na zalobkyni v dobé¢, kdy pozadala o pfiznani
rodicovského pfispévku, vztahovala pusobnost nafizeni ¢. 1408/71, jez bylo s uéinnosti
od 1. 5. 2010 nahrazeno nafizenim ¢. 883/2004 a provadécim nafizenim (déle v textu téZ ,,nova
nafizeni*). Nafizeni je obecné pramenem prava Evropské unie, u kterého se presumuje pfimy
ucinek (¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a je pfimo aplikovatelné spravnimi organy
¢lenského statu i vnitrostatnimi soudy. Cesky spravni organ je stejné jako soud povinen vylozit
piislusné pravni pfedpisy primarné v souladu s pravem Evropské unie a neni-li zbyti, i pfistoupit
k pfimé aplikaci unijniho ustanoveni za neaplikace ¢eského pravniho predpisu (shodné viz Bobek,
M., Bfiza, P., Komarek, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha :
C. H. Beck, 2011, s. 505, ¢i rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, dostupny stejné jako ostatni zde zminénd rozhodnuti tohoto soudu
na www.nssoud.cz)

[15] Jelikoz v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem vyvstaly otiazky vykladu prava
Evropské unie, vznikla mu podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit
se na Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,,SDEU®). Nejvyssi spravni soud tak ucinil usnesenim
¢. j. 6 Ads 1/2012 - 38 ze dne 2.5.2013, v némz polozil Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,,SDEU®) pfedbézné otazky. Zodpovézeny byly rozsudkem devatého senatu SDEU
ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. C-394/13 (dostupnym na http://curia.curopa.cu). Vyklad unijniho
prava poskytnuty SDEU v odpovédi na piedbézné otazky je pro Nejvyssi spravni soud
1 pro ostatn{ soudy, spravni organy a pochopitelné i ucastniky fizenf zavazny.

[16]  Ackoli spravni organy rozhodovaly o odnéti rodicovského piispévku zalobkyni
od 1. 5. 2010 (data vstupu v uc¢innost novych nafizeni), a takto je tedy nyni vymezen i pfedmét
pfezkumu spravnimi soudy, tykaly se polozené piedbézné otazky 1 vykladu nafizeni
pfedchazejictho, podle néhoz byl zalobkyni rodicovsky piispévek od 1. 12. 2009 piiznan,
nebot’ zalobkyné¢ uplatnila argumentaci, podle které ma byt jeji narok nadile posuzovan podle
puvodni pravni upravy ucinné do 30. 4. 2010, nebot’ o to, aby se na jeji pfipad vztahovala nova
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nafizeni, nepozadala, ani nedoslo ke zméné¢ situace, jak to pfedpokladaji pfechodna ustanoveni
nafizeni ¢. 883/2004 (¢l. 87 odst. 8).

[17]  Soudni dvir Evropské unie akcentoval ustilenou judikaturou potvrzenou vudci zasadu
koordina¢nich nafizeni (starého i novych), podle niz dcelem dpravy o urceni pravnich pfedpisu,
jez se pouziji na pracovniky pohybujici se v ramci EU, je, aby dotcené osoby v zdsadé podléhaly
systému socidlniho abezpeceni ponze jediného (lenského stdtu, s cilem zabranit soub¢hu vnitrostatnich
pfedpist a slozitostem, které by z néj mohly vyplynout. Tento princip je vyjadfen v ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71 (viz zejména rozsudek SDEU ze dne 12. 6. 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-
611/10 a C-612/10, bod 41). Pouzitim koordina¢nich pravidel v$ak také muze dojit i k tomu,
ze narok na davky v clenském staté, kam se Zadatel pfestéhoval, bude niz§i. Podle SDEU
vsak 1 pouziti vnitrostatni apravy, ktera je z pohledu davek socialnitho zabezpeceni méné piizniva,
muze byt vsouladu s pozadavky primarntho unijniho prava v oblasti volného pohybu osob
(obdobné rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 2011, da Silva Martins, C-388/09).

[18] SDEU zcela jednoznacné konstatoval, ze v piipad¢ zalobkyné jsou rozhodné pravni
ptedpisy urceny €l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71, podle néhoz se pouziji pravai predpisy
statu, kde pfedtim vykonavala zavislou ¢innost, pokud tam ma nadale bydliste, tedy Francie.

[19]  Zalobkyné je v postaveni tzv. neaktivni osoby, nebot’ v dobé, na kterou Zadala o piiznani
davky, pecovala o své dité, tedy nebyla (docasn¢) ekonomicky aktivni, a proto nepatfila do zadné
ze skupin vyjmenovanych pod pismeny a) az e) ¢l. 13 odst. 2 citované¢ho nafizeni, podle nichz
se ur¢uje aplikovatelné pravo. V rozsudku v ptipade Anne Kuusijarvi ze dne 11. 6. 1998, C-275/96
SDEU potvrdil, ze se ¢lanek 13 odst. 2 pism. f) nafizeni vztahuje nejen na osoby, jez pfestaly
vykonavat povolani definitivng, ale i takové, které tak ucinily docasné, napt. prave z duvodu péce
o dité. Aplikovat se v jejich pfipadé ma flex loci laboris, tj. pravo statu, kde byly pfedtim
zaméstnany, pokud tam majf stale bydlisté, popfipadé toho statu, kam své bydlisté pfesunuly.

[20]  Pod pojmem ,bydliste“ je pfitom tfeba podle ¢l. 1 pism. h) téhoz nafizeni rozumct
obvyklé bydliste, tj. misto, kde doty¢né osoby obvykle bydli a kde se nachazi stfed jejich zajmu.
Vyraz ,bydlisté¢” je autonomnim pojmem vlastnim unijnimu pravu a musi byt vykladan
1 vnitrostatnimi organy v souladu s judikaturou SDEU (viz body 28 a 29 rozsudku SDEU ze dne
25. 2. 1999, Swaddling, C-90/97). Podle unijniho koordina¢niho nafizeni tedy v dobé podini
7adosti o rodicovsky pispévek nebyla Ceska republika statem pfislusnym, a to ani kdy ceské
vnitrostatni pfedpisy zalobkyni tento narok pfiznavaly za dodrzeni podminky (formalné)
evidovaného bydlisté na jejim tzemi. Zalobkyné totiz od pocatku uvadéla, Ze Zije s celou rodinou
ve Francii, kde pfedtim pracovala, pobirala davky v nezaméstnanosti, cerpala matefskou
dovolenou i matefsky a rodi¢ovsky piispévek.

[21]  Judikatura SDEU dala vzniknout jest¢ dopliujicimu pravidlu, jez je vyjimkou z pravé
popsaného pravidla zakladniho, ze davky vyplaci pouze pfislusny stat. Na zakladé zavéru
pfijatych v jiz zminéném rozsudku ve véci Hudzinski totiz byla ponechana nepfislusnému
clenskému statu moznost, aby ve vyjimecném pfipadé, kdy je mezi jeho tzemim a pfedmétnou
situaci dana pfesna a zvlasté azka vazba (specific and particularly close connecting factors) a za podminky,
ze neni nepfiméfené ovlivnéna predvidatelnost a ucinnost koordinac¢nich pravidel citovaného
nafizeni, rodinné davky pfece poskytoval. V nyni projednavaném piipadé vSak SDEU vyslovil
domnénku, ze pouha skutecnost, ze se zalobkyné pifihlasila k trvalému pobytu v Ceské republice,
pfi dolozeni skutkovych okolnosti shrnutych v odstavei [12], patrné takovou vazbu zakladat
nemuze (konkrétné v ptipadé Hudzinski byla piesna a zvlasté tzka vazba nalezena v neomezené
danové povinnosti ohledné pffjmu z docasné prace zadatele, vykonavané na uzemi nepiislusného
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statu, i s ohledem na to, ze pozadovana rodinna davka byla financovana dafnovymi pfijmy tohoto
statu).

[22]  Soudni dvar Evropské unie dospél tedy k zavéru, ze nafizeni &. 1408/71, ,,z¢jména jeho
Clanek 13, musi byt vykldadano v tom smysln, Ze brani tomn, aby byl llensky stdt povagovin a stit prislusny
k poskytovdni rodinné davky urcité osobé jig 3 poubého drivodn, e je tato osoba na sigemsi tohoto enského stitu
hlasena k trvalémn pobytu, kdyi ani ona ani jeji rodinni prisiusnici v nvedeném Clenském stité nepracuji
ani v ném nemayi obvykIé bydlisté. Clinek 13 tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyshu, e brini také
tomn, aby (ensky stat, kiery neni ve vtabu k posuzované osobé prislusnym statem, poskytoval této 0sobé rodinné
ddvky, neni-li mezi predmeétnon sitnaci a digemim proné nvedeného lenského stitu dina presnd a vlasté rizgkd
vazba“.

[23] Nyni k samotnému pfedmétu tohoto fizeni. Jelikoz ¢lanek 11 nafizeni ¢. 883/2004
je ekvivalentem clanku 13 nafizeni ¢. 1408/71, plati pravidlo tzv. jediného piislusného stitu
i podle nové upravy, platné od 1. 5. 2010. Zalobkyné tedy na zakladé ¢l. 11 odst. 3 pism. )
nafizeni ¢. 883/2004 i nadile podléhd pravaim pfedpistim stitu bydliste, jak je definovano v ¢l. 1
pism. j) tohoto nafizeni, tj. ,,bydlist¢ obvyklého*. Vykladové pravidlo k tomuto pojmu poskytuje
provadéci nafizeni, pokladajici za bydlisté stfed zajmu doty¢né osoby a uvadéjici fadu kritérif
vypracovanych puvodné unijni judikaturou, jez jsou zde kodifikovana, jako napf. délku
a nepfetrzitost pfitomnosti na tzemi statu, povahu vykonavanych cinnosti, rodinnou situaci
a vazby, trvalost bydleni ¢i danové rezidentstvi (cl. 11, Prvky pro urceni bydliste).

[24] SDEU vyslovné uvedl, ze nafizenim ¢. 883/2004 nebyla oproti nafizeni ¢. 1408/71
zavedena zadna relevantni zména v ustanovenich tykajicich se urcovani piislusného ¢lenského
staitu a pojmu ,,bydli§te”, takze Ceskd republika nebyla a neni stitem ptislusnym k viplaté
rodicovského pfispévku zalobkyni. S ohledem na to jiz nebylo nutné zaujmout stanovisko
k pfechodnym ustanovenim (¢l. 87) nafizeni ¢ 883/2004, jejichz aplikace se zalobkyné
dovolavala. Vyklad, jenz podal SDEU k pfedbézné otazce tykajici se nové uapravy, platné
od 1. 5. 2010, lze shrnout tak, ze nafizeni & 883/2004 zejména jeho clanek 11, ,
byt vykldaddano v tom smysin, e brani tomn, aby byl clensky stit povagovin a stdt prisiusny k poskytovini
rodinné davky urlité osobé jig 3 poubého divodn, Fe je tato osoba na digemi tohoto (lenského statu bldsena
k trvalémn pobytu, kdyg ani ona ani jeji rodinni prislusnici v nvedeném Henském staté nepracuji ani v ném nemayi
obvyklé bydlisté"

st

[25]  Nejvyssi spravni soud vazan pravnim nazorem Soudniho dvora Evropské unie poté
posoudil kasacni stiznost z hlediska jeji duvodnosti, pficemz také zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26]  Z podrobné rekapitulace vykladu rozhodnych ustanoveni unijnich pfedpist je zjevné,
ze rozsudek krajského soudu nemutize obstat. Ackoli jsou rozhodovaci divody krajského soudu
nekoherentni, kuse odivodnéné, a proto i obtizné srozumitelné, Ize z odavodnéni napadeného
rozsudku seznat, ze krajsky soud na posuzovany pfipad nahlizel pravné nespravné. Krajsky soud
pfi svém rozhodovani pominul rozhodna piimo aplikovatelna, ucinna a zavazna ustanoveni
koordina¢nich nafizeni a chybné dovodil opodstatnénost zalobkyniny zadosti o rodicovsky
piispévek ze zakona o statni socialni podpofe. Prikladal sice spravné vyznam kritériu mista
vykonu vydélecné cinnosti (Francie), avsak konstatoval ,,sekundarni® piislusnost k vyplaté davek
u Ceské republiky, kde byla Zalobkyné formalné evidovana k pobytu, pfestoze stitem bydlisté
je tteba rozumét clensky stat, kde ma osoba centrum svych zijmia. Chybné (nadbytecné) tedy
aplikoval koordinacni pravidla fesici soubéh naroki na rodinné davky (¢l. 68 nafizeni ¢. 1408/71),
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i kdyz konstantni eurokonformni vyklad pojmu ,bydliste” jej mél vést k zavéru, ze misto
(posledniho) vykonu povolani i misto bydlist¢ v pfipad¢ Zalobkyné splyvalo (oboji se nachazelo
ve Francii), takZze narok na rodinné davky ve vice ¢lenskych statech nevznikl.

[27]  Nadto krajsky soud neduvodné zavazal zalovaného k tomu, aby zalobkyni znovu poucil
avedl ji k odstranéni domnélého rozporu v uvedeni mista jejtho bydlisté, ackoli ona po celou
dobu spravniho fizeni setrvale uvadéla, ze zije s celou rodinou ve Francii a nic nenasvédcovalo
opaku. Koneéné nespravné opiral své rozhodnuti i o ¢l. 7 nafizeni ¢. 883/2004, ktery na situaci
zalobkyné nedopada. Jak spravné¢ podotkl stézovatel v kasacni stiznosti, toto ustanoveni miff
na situace, kdy je bydlisté pfijemce davky nebo jeho rodinnych pfislusnikii v jiném nez pfislusném
staté. Pro krajsky soud bude v novém fizeni zavazny pravni nazor, Ze Ceska republika nebyla
podle nafizeni ¢. 1408/71, ani neni nyni, podle novych nafizeni, stitem pfislusnym k pfiznini
a vyplat¢ naroku na rodicovsky piispévek zalobkyni. Tento zavér stoji na skutkovém zjisténi,
ze zalobkyné meéla v rozhodném obdobi (v tomto fizeni tedy od 1. 5. 2010 do 31. 3. 2011)
bydlisté ve smyslu stfedu svych zajmut ve Francii.

[28] S krajskym soudem Ize souhlasit toliko, pokud jde o dil¢f zavér, ze v prubéhu spravniho
fizeni nedoslo ke zméné, jakou ma na mysli § 52 zdkona o statni socialni podpofe. Ten vaze
povinnost spravnfho organu nové posoudit narok na davku tehdy, doslo-li v obdobi, na néz byla
davka pfiznana, ke zméné skutecnosti rozhodné pro tento narok. Na rozdil od krajského soudu,
ktery mél za to, ze pro nedostatecna skutkova zjisténi ohledné bydlist¢ Zzalobkyné by byl zavér
spravniho organu, ze ke zmén¢ bydlist¢ doslo, pfedcasny, nebot’ bylo rozhodovano na zakladé¢
»nepfesné vyplnéného tiskopisu®, Nejvyssi spravni soud tuto konstrukci odmita ze zcela jiného
davodu. V zalobkyniné pfipadé k zadné relevantni zméné nedoslo. Konzistentné totiz tvrdila,
ze zije s rodinou ve Francii. Puavodné vsak spravni organ toto kritérium mylné hodnotil jako
nevyznamné, a vychazel pfi pfiznani davky z udaje o trvalém pobytu, jak to povazoval podle
ceskych pravnich pfedpist za rozhodné pro vznik naroku na davku. Ve formulafi pro obdobi
od 1. 5. 2010 Zalobkyn¢ sama vyslovné uvedla Francii jako své obvyklé bydlisté, ve smyslu stfedu
jejich zajmu, jak tento pojem definovaly vysvétlivky k pfislusné kolonce tiskopisu. Shodna byla
itvrzeni v zalobé. Jelikoz by pfi spravném vykladu pojmu bydlisté¢ ceskymi spravnimi organy
nedoslo k soubéhu naroka na davku z vice clenskych statd, nelze zménu spatfovat ani v tom,
ze od ucinnosti nové unijni Gpravy je soubch vyloucen a pifislusnym statem je jediné Francie.
Duvodem odnéti davky nemohla byt ani zména unijni pravni dpravy, jak se mylné domnivali
st¢zovatel 1 spravni organ prvého stupné. Pii¢inou odnéti davky zalobkyni je z vyse rozebranych
divoda pouze fakt, 7e ji nikdy nirok na rodicovsky pispévek v Ceské republice nemél
byt pfiznan [§ 53 odst. 2 pism. a) zdkona o statni socialn{ podpofe], jelikoz tomu branila vyse
citovana nafizeni Evropské unie. S tim souvisi i nemoznost aplikace pfechodnych ustanoveni
novych nafizeni, kterych se dovolavala zalobkyné, jejichz podminkou je, ze narok (na rodicovsky
piispévek v Ceské republice) Zalobkyni podle nafizeni ¢. 1408/71 naleZel.

[29] S ohledem na vyse podrobné vylozené podminky pro uréeni statu vylucné ptislusného
pro vyplatu rodicovského piispévku zalobkyni, je v souladu se zasadou vazanosti krajského soudu
nazorem Nejvysstho spravniho soudu zalozenym na autoritativnim vykladu prava Evropské unie
provedenym v této véci SDEU, krajsky soud povinen nadéle vychazet z toho, ze Ceské republika
nebyla podle starého ani novych koordina¢nich nafizeni stitem piislusnym k vyplaté
rodicovského piispévku zalobkyni. Pfi novém posouzeni divodnosti zaloby vezme v tvahu
i pozadavek (formulovany v odstavei 29 rozsudku SDEU vydaného v této véci) o nutnosti
zkoumat, zda neni v pfipadé Zalobkyné aplikovatelna vyjimka tzv. pfesné a zvlast¢ uzké vazby
zalobkyniny situace k uzemi Ceské republiky jako nepfislusného statu. Jinymi slovy, k prolomeni
zavéru, ze Francie byla a je jedinym statem piislusSnym k vyplat¢ davky odpovidajici
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rodi¢ovskému pispévku, by mohlo dojit pouze tehdy, bylo-li by zji$téno, ze mezi Ceskou
republikou a situaci zalobkyné lze najit pfesnou a zvlasté tzkou vazbu, ktera by oduvodnovala,
aby CR i jako nepiislusny stat davku poskytovala. P¥itom pouze evidovany trvaly pobyt na adrese
v CR bez dalifho takovou skute¢nosti byt nemize. Krajsky soud bude mit v novém fizeni
pfilezitost uvazit, zda shromazdéna skutkova zjisténi poskytuji dostate¢nou oporu
pro aplikovatelnost vyjimky, nebo zda je namisté zavazat k doplnéni skutkovych zjisténi a jejich
naslednému vyhodnoceni spravn{ organ.

[30]  Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze si je védom legislativni
zmény, kniz doslo pfijetim zakona ¢. 336/2011 Sb. od 1. 1. 2012, kdy bylo pro potieby
rozhodovani o rodicovském piispévku redefinovano bydlist¢ (vazbou na § 5 odst. 6 zakona
¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi), takze trvaly pobyt evidovany na zikladé zikona
o evidenci obyvatel napfist¢ zcela pozbyl relevantnosti.

[31]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze nazoru stézovatelky, ze platnd pravni uprava
poskytovani socialnich davek je zejména kvuali pfesahum wunijnfho prava nepfehledna
a pro adresata-jednotlivce, ktery je pravnim laikem, obtizné uchopitelna, nelze upfit jisté
opodstatnéni. To v§ak nemuze byt davodem pro rezignaci na napravu tam, kde doslo pfi aplikaci
prava spravnimi organy k pochybeni, v dasledku nc¢hoz byly vyplaceny davky v rozporu
se zavaznymi pravonimi pfedpisy.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi podle § 110 odst. 1 véta pred
stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu
fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[33] O nahrad¢é nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, véetné piipadnych naklada fizeni pfed
SDEU, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





