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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: mésto Zamberk, se sidlem Masarykovo namésti 166, Zamberk, zastoupené JUDr. Jitim
Luka$em, advokitem se sidlem Komenského 160, Usti nad Otlici, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (puvodni Zalovany: Financ¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové), v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 31 Af 24/2010 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladd fizenf ¢astku 35 027 K&
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jittho Lukase,

advokata.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

Platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 35288/09/275922608456, vyméfil Finanéni
ufad v Zamberku po provedeném vytykacim fizen{ zalobci nadmérny odpocet na dani z pfidané
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hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 154 105 K¢ oproti nadmérnému
odpoctu ve vysi 198 182 K¢, ktery zalobce deklaroval v danovém pfiznani. Proti tomuto
platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, které zamitlo Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové
(déle ,,pavodni zalovany®) rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 9437/09-1300-602331.

Finan¢ni organy posoudily Zalobcem uskute¢novana plnéni, tj. zpfistupfiovani arealu
Méstského koupalisté v Zamberku navitévnikim za uplatu, jako plnéni osvobozena od dané
z ptidané hodnoty podle § 61 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni relevantnim pro dané zdanovaci obdobi (déle jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®).
Mély za to, ze se jedna o poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem nebo télesnou
vychovou pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za ucelem podnikani (v daném
piipad¢ zalobcem), osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou ¢innost (v daném
piipad¢ navstévnikim aredlu koupaliste). Z tohoto duvodu v piislusném pomeéru kratily i narok
na odpocet dan¢ na vstupu.

Proti rozhodnuti puvodniho zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci
Kralové zalobu. Krajsky soud rozsudkem ze dne 27.10.2010, ¢.j.31 Af24/2010 - 30,
rozhodnuti pivodniho zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud uznal jako
divodnou namitku zalobce, podle niz spravce dané neopravnéné zkratil Zzalobcem vykazany
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu, pokud jde o pfijata zdanitelna plnéni, ktera souvisela
s ptijmy z provozovani méstského koupaliste.

Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze z ddvodové zpravy k § 61 zakona o dani
z pfidané hodnoty vyplyva, ze umyslem zakonodarce bylo osvobodit pfedmétné sluzby
ve stejném rozsahu, jak cini pravo Evropské unie. V této souvislosti krajsky soud upozornil
na ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112/ES%), podle n¢hoz clenské staty
maji osvobodit od dan¢ z ptidané hodnoty ,poskytnuti uriitych sluzeb sizee souvisejicich s provogovdnin
sportu nebo  télesnon  vychovou, které poskytuji  negiskové organizace osobam vykondvajicim  sportovni
nebo télovychovnou cinnost”. Uvedena smérnice vsak rozsah cinnost, které lze povazovat za sport
¢i télesnou vychovu, blize nespecifikuje.

Krajsky soud obdobné jako puvodni zalovany dale vychazel z toho, ze v ramci ¢eského
pravniho fadu je pojem sport definovan v zakoné ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu (dale jen
»zakon o podpofe sportu). Dle § 2 odst. 1 tohoto zakona pojem ,,sport™ pfedstavuje vsechny
formy télesné cinnosti, které prostfednictvim organizované a neorganizované ucasti si kladou
za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani
sportovnich vykont v soutézich vsech urovni. V druhém odstavci téhoz ustanoveni je definovan
»sport pro vsechny* jako organizovany a neorganizovany sport a pohybova rekreace urcena
sirokym vrstvam obyvatelstva. Krajsky soud nesdilel nazor puvodniho zalovaného, ze pro ucely
vykladu § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty je tfeba vychazet prave z § 2 odst. 2
zakona o podpofe sporu, ktery vymezuje zvlastni podkategorii ,,sportu pro vsechny®, ale
je naopak tfeba vychazet z odstavce prvého tohoto ustanoveni obsahujictho obecnou definici
sportu. Podle krajského soudu nelze v uvedené zakonné definici sportu pfehlédnout jednoznacné
stanoveny cil této télesné aktivity, kterym je mimo jiné dosahovani sportovnich vykonu
v soutézich vSech urovni. Takové cinnosti vSak nebyly v pfedmétném aredlu koupaliste
v posuzovaném obdobi zjiStény, resp. spravni spis zadné dukazy o takovych cinnostech
neobsahuje.

Krajsky soud se naopak neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz Zalobce neni
neziskovou osobou ve smyslu €l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES. Je zfejmé,
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ze zalobce je subjektem, ktery nebyl zfizen za dcelem podnikani. To znamena, ze jeho hlavni
¢innost nesméfuje primarné k dosazeni zisku, jde tedy o neziskovy subjekt. Krajsky soud tedy
neshledal vyznamovy rozdil mezi § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery v dané
souvislosti pouziva formulaci ,pravnické osoby, které nebyly zalogeny nebo rizeny za dicelem podnikdni*,
a ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES, ktety pouziva vyraz ,,neziskové organigace.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

Proti rozsudku krajského soudu podal puvodni zalovany (dale jen ,,puvodni stézovatel)
kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Zze s ucinnosti od 1. 1. 2013
byla dle § 19 odst. 1 zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zrusena
dosavadni finanéni feditelstvi, a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zakona
¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. 1. s. stalo Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brné (dale
jen ,,stézovatel), s nimz je nadale v fizeni pokrac¢ovano.

Pavodni stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dale jen ,.s. f.s.”), namital tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Konkrétné puvodni stézovatel nesouhlasil s vykladem § 61 pism. d) zikona o dani
z pfidané hodnoty, ktery podal krajsky soud. Namital, ze pravé proto, ze je v tomto ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty uveden sport obecné v nejsirsich souvislostech bez omezend,
je tteba za poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem povazovat pfistup ke sportovistim
vsech osob, které hodlaji sportovni cinnost vykonavat, a to bez ohledu na to, zda budou
dosahovat urcitych sportovnich vykond v soutézich nebo ji provozovat napf.jen v ramci
pohybové rekreace. Pokud by tomu tak nebylo, byla by porusena neutralita dan¢ v tom smyslu,
ze pro sportovce provozujici sport na soutézni urovni by platci dané, které lze povazovat
za neziskové subjekty, vykazovali poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem jako
osvobozena plnéni, zatimco pro osoby provozujici neorganizovany sport nebo pohybovou
rekreaci by se ve stejnych sportovnich zafizenich a za stejnych podminek mély stejné sluzby
zdanovat.

Pavodni stézovatel mél tedy za to, ze by sluzby poskytované vSem navstévnikiam
zminéného aredlu mély byt vsouladu s § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty
osvobozeny od dané. Z toho duavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout. I nadale
zastava nazor, ze v fizeni nebylo zjiSténo ani prokazano poskytovani sluzeb tzce souvisejicich
se sportem v prostorach koupaliste, ale pouze bézna rekreace, obvykla na takovych koupalistich,
na kterou se osvobozeni od dan¢ nevztahuje. Souhlasi proto se zavérem krajského soudu,
ze se na poskytované sluzby osvobozeni od dané neuplatni.

Pokud jde o zasadu danové neutrality, méla by se ve smyslu bodu 7 odivodnéni smérnice
2006/112/ES projevit v hospodaiské soutézi, tedy mezi jednotlivymi poskytovateli sluzeb
jakozto ucastniky hospodafské soutéze na relevantnim trhu (v daném piipadé soutéze mezi
provozovateli koupalist’). Piistup k témto ucastnikim soutéze by mél tedy byt z hlediska dané
z pfidané hodnoty, véetné naroku na odpocet (¢l. 167 az 169 zminované smérnice), jednotny.
Zalobce ¥adné vybiral a odvadél dafi na vystupu a finanéni organy se tomuto inkasu dané
z pfidané hodnoty nebranily, ale pfitom neumoznovaly Zalobci uplatnit si odpocet dané na vstupu
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pfi provadéni investic, coz zalobce v hospodafské soutézi oproti ostatnim provozovatelim
obdobnych zafizeni znevyhodnuje.

Nad ramec obsahu kasa¢ni stiznosti zalobce zopakoval svou argumentaci, podle niz neni
neziskovou osobou ve smyslu zminované smérnice, protoze vedle vykonu vefejné spravy
a samospravy provozuje také vlastni podnikatelskou cinnost, o cemz svédci pfislusny
zivnostensky list. Zalobce neni télovychovnou jednotou, télovjchovnym spolkem, nadaci pro
sportovni ¢innost ani jinou takovou neziskovou organizaci, ale v ramci vykonu své podnikatelské
¢innosti zajist'uje obcanskou vybavenost mésta 1 provozovanim koupaliste.

II1.
PoloZeni pfedbéZnych otazek NejvysSim spravnim soudem a rozsudek Soudniho dvora
EU

Nejvyssi spravni soud pfi predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti
o pfedmétné kasacni stiznosti je tfeba posoudit, zda je sluzbu spocivajici ve zpfistupnéni
uvedeného aredlu nutno povazovat za poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem nebo
télesnou vychovou osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou ¢innost, ve smyslu
§ 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice
2006/112/ES [a obdobné ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisa clenskych stitd tykajicich
se dani z obratu — Spolecny systém dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢ (dale jen ,,Sesta
smérnice®), kterou nahradila s u¢innosti od 1. 1. 2007 praveé smérnice 2006/112/ES].

Pokud jde o definici sportu obsazenou v § 2 zdkona o podpofe sportu, ta je podle
Nejvysstho spravniho soudu urcena primarné pro ucely tohoto zakona. I pfesto by jisté bylo
mozné ji jakou urcitou pomicku pro vyklad § 61 pism. d) zdkona o dani z pfidané hodnoty
pouzit, ovSem pouze v piipadé, pokud by toto ustanoveni nebylo vysledkem transpozice
smérnice Evropské unie. Ustanoveni § 61 zakona o dani z pfidané hodnoty ovsem bylo
zakonodarcem pfijato, spolecné s nékterymi dal$imi ustanovenimi tohoto zakona, prave vylucné
k transpozici ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 Sesté smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu
s ¢l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, tedy k osvobozeni nékterych ¢innosti vykonavanych
ve vefejném zajmu od dan¢ z pfidané hodnoty. Musi byt tedy plné respektovana povinnost
eurokonformniho vykladu daného ustanoveni vnitrostatniho prava.

Navic z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osvobozeni od dané upravena
v ¢l. 13 Sesté smérnice, resp. nyni v ¢l. 132 smérnice 2006/112/ES, pfedstavuji autonomni pojmy
prava Evropské unie, jejichz ucelem je zamezit rozdilim v pouziti rezimu dané¢ z pfidané hodnoty
mezi jednotlivymi staty (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2008, Canterbury
Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. I-7821, bod 16 a tam citovana
prejudikatura; srov. téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 93/2008 — 94, publikovany pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS). Z toho je zfejmé, ze pro
pfedmétnou otazku nemuze byt rozhodna definice sportu uvedena v ceském zakoné o podpofe
sportu, jak se domnival puvodni stézovatel 1 krajsky soud, nebot’ tato otazka musi byt
posuzovana jednotné na zakladé spolecného vykladu citovaného ustanoveni smérnice ve vsech
clenskych statech Evropské unie.

Ve véci tedy vyvstaly otazky vykladu prava Evropské unie, na jejichZz posouzeni zaviselo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o pfedmétné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
se dale podrobn¢ zabyval dosavadni judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti a dospél k zavéru,
ze tyto otazky nebylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé této stavajici judikatury (acte
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éelairé), ani odpovéd na dané otazky nebyla natolik zfejma a jednoznacna, aby nevzbuzovala
pochybnosti o moznosti jiného vykladu pfi porovnani raznych jazykovych verzi smérnice
2006/112/ES a pfi védomi autonomniho vyznamu daného ustanoveni unijntho prava (acte clair).
K zodpovézeni otizek vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES byl tedy
v konec¢né instanci prislusny vylucné Soudni dvur Evropské unie a Nejvyssi spravni soud jakozto
soud, proti jehoz rozhodnuti v této véci neni opravny prostfedek pfipustny, mél podle ¢l. 267
tiettho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se s pfedbéznymi
otazkami pravé na Soudni dvur.

Nejvyssi spravai soud tedy usnesenim ze dne 15.12.2011, ¢.j.5 Afs 1/2011 - 58,
pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1. Lze neorganizované, nesoustavné a rekreacni sportovni aktivity, kleré je mozné timto prisobem
provezovat v aredlu letniho koupalisté (napr. rekreaini plavini, rekrealni provozovini miovych her apod.),
povagovat ga provozovani sportu nebo télesné vychovy ve smysiu &. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/ 112/ ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty?

2. V" pripadé kladné odpovédi na proni otagku, md byt poskytovdani pristupu za riplatn
do takového aredlu letniho  koupalisté, ktery nabizi svym  ndvstévnikim  uvedenou mognost provogovini
sportovnich aktivit, ovsem vedle jinych drubi zdbavy ( odpoiinku, povagovino za slugbu digce souvisejici
s provezovanim sportu nebo s télesnon vychovon osobdam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnon (innost
ve smyslu nvedeného ustanoveni smérnice 2006/ 112/ ES a tedy za sluzbu osvobozenon, pokud ji poskytuje
negiskovd organigace a json spinény dalsi podminky podle této smeérnice, od dané 3 pridané hodnoty?*

V navaznosti na pfedlozeni uvedenych predbéznych otiazek pak Nejvyssi spravni soud
zminovanym usnesenim v souladu s § 48 odst. 1 pism. e) s. f. s. [nyni § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
prerusil fizeni, aby vyckal rozhodnuti Soudniho dvora.

Soudni dvir ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 21. dnora 2013, Mésto Zamberk, C-18/12,
dosud nezvefejnénym ve Sbirce rozhodnuti, jimz odpovedél na polozené otazky takto:

WA Clinek 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoleiném systému dané 3 pridané hodnoty musi byt vyklidan v tom smyslu, Fe neorganizované a nesoustavné
sportovni aktivity, jejichg cilem neni ricast ve sportovnich soutégich, [ze povagovat 3a provoovini sportu ve smysiu
tohoto ustanovent.

2. Clinek 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 musi byt vyklidin v tom  smysin,
Se xpristupnéni aredlu koupalisté, ktery nabizi navstévnikiim nejen arizenti umoringici provozovani sportovnich
aktivit, ale ijiné druby zdbavy (G odpocinku, miige predstavovat poskytovini slugeb zigce somvisejicich
§ provozovdnim sportu. Predklidajicimu soudu prisiusi urcit, zda ve svétle vykladovych proki poskytnutych
Soudnim dvorem Evropské unie v tomto rogsudku a s obledem na konkrétni okolnosti véci v privodnim 1izeni
tomu tak v daném pripade je.*

Své rozhodnuti pak Soudni dvir podrobnéji oduvodnil nasledujicim zpisobem:

. K proni otdazce

16 Podstaton proni otazky predklidajiciho sondu je, da &l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 0 DPH musi byt
vykldddan v tom smyslu, e neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichi cilem neni iicast
ve sportovnich soutéich, Ie povagovat 3a provogovdni sportu ve smystu tohoto ustanovent.
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Negprve je treba s obledem na pojem ,,sport* obsageny ve vnitrostitnim pravu uvést, Ze podle ustilené
Judikatury Soudnibho dvora osvobozent od dané upravend ve zminéném clankn predstavuji antonomni pojmy
unigniho prava, jejichg sicelem je amezit roxdilim v pouziti rezimun DPH mezi jednotlivymi clenskymi
staty (vig xgména rozsudky e dne 25. sinora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. 1-973, bod 15 ze dne
14. tervna 2007, Horizon College, C-434/05, Sb. rozh. 5. 14793, bod 15, jako$ ize dne
16. 1ijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh.
5. I-7821, bod 16).

Jak wvidi nadpis kapitoly, do niz danek 132 smérnice o DPH patyi, cilem osvobozeni v ni upravenych
Je podpora urcitjch iinnosti ve verginém djmu (vig rogsudek e dne 23. dubna 2009, TNT Post UK,
C-357/07, Sb. rozh. 5. 1-3025, bod 32). Tato osvobozeni se nicméné netykaji vsech nnosti ve verejnén
gdjmm, ale pouze cnnosts, kiteré jsou v ni nvedeny a velmi podrobné popsdany (vig vyse uvedené rogsudky
Horizon College, bod 14; Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, bod 18, jakoF
7 rozsudek ze dne 10. éervna 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. 5. 1-5215, bod 29).

Viyrazgy pougité v ramei dipravy wvedenyeh osvobozeni je tieba vykladat restriktivné, jelikoF tato
slugeb osobon povinnon k dani. Toto pravidlo restriktivniho vykladu vsak nexnamend, $e by vyragy
pougité v ramei dipravy osvobozeni uvedenych ve minéném Canku 132 mély byt vykladany zprisobem,
ktery by tato osvobozeni Zbavil jejich dicinku (rozsudky ze dne 18. listopadu 2004, Temco Eunrope,
C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 17; Horizon College, nvedeny vyse, bod 16, jakoF i Canterbury
Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, nvedeny vyse, bod 17).

Tyto vyrazy je tak treba vyklidat v kontextn, do néhog zapadaji, a ve svétle cilii a systematiky smérnice
o DPH, pricems uldstni retel musi byt bran na ratio legis dotieného osvobozeni (v tomto smysin vig
rozsudky Temco Europe, wuvedeny vyse, bod 18; ze dne 3. brezna 2005, Fonden Marselisborg
Lystbidehavn, C-428/02, Sb. rozh. s. I-1527, bod 28, jakoF i Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, uvedeny vyse, bod 17).

Co se tyce ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, je tieba nvést, ge toto ustanoveni se podle svého néni
tjkd provezovani sportu a télesné vychovy obecné. S obledem na toto néni neni cilem uvedeného ustanoveni
priznat jim stanovené osvobozeni pouge ve vtabu k nékterym drubim sportu (v tomto smyslu vig vyse
uvedeny rozsudek Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Fockey Club, bod 27).

Clinek 132 odst. 1 pism. m) smérmice 0 DPH ke své pousitelnosti rooné% nevyaduje, aby sportovni
(innost byla provozovana na uriité sirovni, napriklad profesiondlni, ani aby dotiend sportovni cinnost byla
provozovina uriitym prisobem, a sice pravidelné nebo organizované nebo a dicelem dicasti na sportovnich
soutégich, ovsem a predpokladu, e tato linnost neni provogovdna (isté v ramei odpocinkn a dabavy.

Co se tjce siceln (I 132 odst. 1 pism. m) smeérnice 0 DPH, je treba nvést, Ze cilem tohoto ustanoveni
Je podpora uriitych (innosti ve vereiném djmu, a sice slugeb sizce souvisejicich s provoovdnim sportu nebo
télesnon vychovou, které poskytuji neziskové organigace osobdm vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou
(innost. Cilem nvedeného ustanovent je tak podporit provegovani takovych aktivit Sirokymi vrstvami
obyvatelstva.

V'yklad tohoto ustanoveni omezujici piisobnost jim stanoveného osvobozent od dané na sportovni cinnosti
provozované organizované, soustavné nebo jejich% cilem je iicast ve sportovnich soutéZich, by pritom byl
s uvedenym cilem v rogporu.
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Vzbledem k vyse uvedenémn je treba odpovédét na proni otazku tak, e cl. 132 odst. 1 pism. m) smérnice
o DPH musi byt vykladdan v tom smyslu, e neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejichg cilem
nent ricast ve sportovnich soutéZich, [ze povagovat 3a provogovani sportu ve smysiu tohoto ustanovent.

Ke drubé otdzce

Podstaton drubé otazky predlidajicibo sondu je, da ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH musi byt
vykldaddan v tom smysln, Ze pristupnéni aredlu koupalisté, ktery nabizi ndvstévnikim nejen arizeni
umonujici provogovdani sportovnich aktivit, ale ijiné druby zdbavy ¢ odpolinku, miige predstavovat
poskytovini slugeb rizce sonvisejicich s provogovanin sportu.

Jak vyphjvd 3 judikatury Soundnibo dvora, pokud je plnéni tvoreno souborem diliich pinéni a rikoni,
Je treba vzit v sivabu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dotlenému pinéni, ga dicelem urcent toho, da
se jednd o dvé nebo nékolik odlisnych plnéni, nebo o jediné plnéni a 3da se v posledné uvedeném pripadé
na toto jediné pinéni vtabuje dotéené osvobozeni od dané (v tomto smysin vig rozsudky ze dne 27. rijna
2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 19; ze dne 29. biezna
2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh. s. 1-2697, bod 21, jako i ze dne 10. brezna 2011, Bog
a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. I-1457, bod 52).

Je treba mit za to, e o jediné plnéni se jedna, pokud dvé nebo nékolik diliich plnéni nebo sikonsi
poskytnutych osobou povinnon k dani Zdkaznikovi je tak tésné spojeno, Fe objektioné tvori jediné
neroxdélitelné  hospodarské plnéni, jeho% rozdéleni by bylo umélé (rogsudky Levob 1 erzekeringen
a OV Bank, uvedeny vyse, bod 22; ze dne 21. sinora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. 5. 1-897,
bod 53, jakoZ i Bog a dalst, nvedeny vyse, bod 53). Kromé toho se jednd o jediné plnéni v pripade, Ze jeden
nebo vice prokii je treba povagovat za blavni plnéni, Zatimco naopak jiné proky je treba povazgovat
za jedno nebo nékolik vedleisich pinéni sdilejicich dariovy osud hlavniho plnéni (vig Zejmeéna vyse uvedené
rozsudky CPP, bod 30; Levob 1Verzekeringen a OV Bank, bod 21, jako% i Bog a dalsi, bod 54
a citovand judikatura).

Za dicelem urient, da jediné komplexni plnéni ma byt povagovdano za slugbu iizce somvisejici
s provezovanim sportu ve smyshu &. 132 odst. 1 pism. m) smérmice o DPH, tiebage toto plnéni obsahuje
rovnég proky, u nichg takovd souvislost chybi, je treba vzit v iivabu vSechny okolnosti, za kterych
k dotienému plnéni doslo, aby bylo mogné vybledat jeho charakteristické proky a uriit proky v ném
previddajici (v tomto smyslu viz emeéna rozsudky e dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien,
C-231/94, Recneil, 5. 1-2395, body 12 a 14; Levob Verzekeringen a OV Bank, nvedeny vyse, bod 27,
Jakoz i Bog a dalsi, uvedeny vyse, bod 61).

Z judikatury Soudniho dyora vyphjva, Ze previadaici prvek musi byt urien 3 hlediska béznébo spotrebitele
(v tomto smyslu viz ejmena vyse nvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 22, jakoF
7 rozsudek e dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Sb. rozh. s. 1-12359, bod 26)
a v ramci celfového posonzeni s obledem na kvalitativni, a nikoliv pouzge kvantitativni dilezitost prokii,
na nég se vytahuje osvobogeni od dané podle (. 132 odst. 1 pism. m) smeérnice 0o DPH, ve srovndni
s proky, na néz se toto osvobozeni nevztabuje (v tomto smysin vig vyse uvedeny rogsudek Bog a dalst, bod
62).

V" rdmci spoluprice zavedené na zakladé lankn 267 SFEU je véci vnitrostatnich soudi urdit, da
v konkrétnim pripadé osoba povinnd k dani poskytuje jediné plnéni, na které se vztabuje wuvedené
osvobozent od dané, a v této souvislosti konecnym prisobem posondit skutkovy stav (v tomto smyslu vig
vySe uvedené rogsudky CPP, bod 32; Levob Vergekeringen a OV Bank, bod 23, jako% i Bog a dalsi,
bod 55). Je vsak na Soudnim dvorn, aby nvedenym soudsim poskytl vsechny proky vykladn unijniho prava,
které mobou byt pro rozhodnuti ve véci, kterd je jim predlogena, ugitecné (vig vyse uvedeny rozsudek Levob
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Verzekeringen a OV Bank, bod 23, jakoF i rozsudek e dne 27. zari 2012, Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 20).

Co se tyce existence jediného komplexniho plnéni ve véci v privodnim 13%ent, je treba prezkoumat, da
garizeni nachagejici se v aredlu koupalisté tvori celek v tom smyslu, Fe pristupnéni tohoto celken
predstavuje jediné plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Jestlige, jako v daném pripade, jediny nabizeny
drub vstupenky na koupalisté umogrinje po dobu platnosti vstupenky pristup do celého aredln beg
Jakéhokoliv roxdiln podle drubn skutetné vyugitého zarizeni a 3pisobu a doby trvani jebo uzivini,
predstavuje tato okolnost vynamnon indicii existence jediného komplexniho plnéni.

Co se tyce otazky, zda v ramci takového jediného komplexniho pinéni je previddajicim prokem mognost

provozovat sportovni aktivity spadajici pod ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 0 DPH, nebo spise (isté
odpolinek a dbava, je treba na tuto otazgku odpovédet, jak bylo pripomennto v bodé 30 tohoto rozsudkn,
z blediska béZného spotiebitele, pricems toto bledisko musi byt urieno s obledem na vsechny objektivni
proky. NV rdmei tohoto celfovébo posouzent je treba zoblednit gejména foncepei dotieného koupalisté
vyphivajici 3 jeho objektivnich charakteristik, to namend jednotlivich drubii nabizenych zarizent, jejich
uspordddni, poctu a vyxnamu vbledem k celénn aredlu.

Co se tice konkrétné vodnich ploch, vnitrostitni soud musi oblednit zegména to, da jsou vhodné
k provozovdni sportovniho plavani, jelikoF jsou napiiklad rozdéleny na plavecké driby, vybaveny
startovacimi bloky a maji odpovidaici hlonbkn a rozméry, nebo da json nagpak vybaveny tak, e jsou
vhodné predevsim k zdabave.

Naproti tomu skutelnost, e damér urdité casti navstévniki se netyka takto urieného previddajicibo proku
dotceného plnéni, nemiige toto urieni 3pochybnit.

Pristup  spocivajici v zoblednéni damérn kazdého jednotlivé posuzovaného ndvstévnika obledné vynsiti
Lpristupnénych garizeni by byl totig v rogporu s cili systémn DPH zajistit pravni jistotn, jakog i spravné
a jednoznacné uplatiiovani osvobozeni od dané stanovenych v clankn 132 smérnice o DPH. 17 tomto
ohledn je treba pripomenont, Ze k usnadnéni rikonii spojenych s uplatiiovdanim této dané je treba, aby byla
zoblednéna — kromé vyjimecnych pripadi — objektivni povaha dotieného plnéni (v tomto smysin vig
rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLLP Group, C-4/94, Recueil, 5. 1-983, bod 24, ze dne 9. #5na 2001,
Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil, s. 1-7257, bod 33, jako i ze dne 27. zai% 2007,
Teleos a dalsi, C-409/04, Sb. rozh. s. I-7797, bod 39).

S’ obledem na predchozi sivahy je treba na drubou otazkn odpovédet tak, %e . 132 odst. 1 pism. m)
smérnice 0 DPH musi byt vykladdin v tom smyslu, e 3pristupnéni aredlu koupalisté, ktery nabizi
ndvstévnikiim nejen arizeni umoginjici provogovdni sportovnich aktivit, ale ijiné druby zdbavy
(2 odpocinku, miige  predstavovat - poskytovani  slugeb  dizee  somvisejicich s provozovdnim  sportu.
Predkladajicimn soudn prislusi uriit, 3da ve svétle vykladovych prokii poskytnutych Soudnim dvorem
v tomto rogsudkn a s obledem na konkrétni okolnosti véci v privodnim 1izeni tomu tak v daném pripadé

«

Je.

IV.
Vyjadfeni stran

Nejvyssi spravai soud nasledné usnesenim ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 5 Afs 1/2011 — 111,

rozhodl o pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven vyzval st¢zovatele a zalobce, aby
se vyjadfili k rozhodnym skutecnostem a otazkam, jez je tfeba posoudit s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Soudniho dvora.
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Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 11.4.2013 uvedl, ze pravni nazor, z néhoz vychazel
v oduvodnéni svého rozhodnuti puvodni stézovatel, je ve shod¢ s pravnim nazorem vyslovenym
Soudnim dvorem v odpovédi na prvni otazku. Pro posouzeni je proto rozhodné, zda
pfevladajicim prvkem poskytovaného plnéni je moznost provozovat sportovni aktivity, nebo
moznost odpocinku a zabavy.

Co se tyce existence jediného komplexniho plnéni, stézovatel uvedl, ze vstup do areilu
koupalisté je mozny po zakoupeni vstupenky. Vstupné se hradi pouze jednou a snizuje se podle
¢asu pfichodu. Vyse vstupného je tedy diferencovana podle délky casového tseku mezi
pfichodem a zaviraci dobou arealu. Po dobu platnosti vstupenky maji navstévnici pfistup
do celého arealu a mohou vyuzit veskera zafizeni. Pouze za pujceni sportovniho nacini je vybiran
samostatny poplatek. Tyto okolnosti pfedstavuji vyznamnou indicii existence jediného
komplexnifho plnéni.

Stézovatel dale poukazal na to, ze areal koupaliste je nezastfeSeny a jeho provoz sezénni.
Koupalisté je vyuzivano pfevazné za ucelem provozovani vodnich aktivit. Je vybaveno vodni
plochou nepravidelného tvaru tvofenou tfemi vzajemné neoddélenymi sekcemi. Ve stiedu plochy
se nachaz{ plavecky bazén o délce 25 m se ctyfmi drahami opatfenymi startovacimi bloky.
Po obou stranach na tuto ¢ast navazuje vodni plocha urcena pro plavce i neplavce. Plavecky
bazén je urcen pro sportovni a rekreacni plavani, dalsi plochy slouzi pro rekreacni plavani
a doskok ze 3 tobogant dlouhych 50-83 m. Plocha s plaveckymi drdhami tvoif méné nez 1/3
z celkové vodni plochy. Soucasti arealu je rovnéz pfirodni koupalisté (feka Divoka Orlice). Areal
je dale vybaven bazénkem pro batolata, détskym piskovistém a détskym brouzdalistém. Soucasti
je 1 piskové hfist¢ pro plazovy volejbal a streetball. Z uspofadani je podle stézovatele zfejmé,
ze je urceno prevazné k provozovani sportovnich aktivit. Lze tu provozovat sportovni plavani
irekreacni sport. K oddéleni casti vodni plochy, kde jsou umistény plavecké drahy, pfitom
postaci umisténi docasného plovouciho znaceni. Plnéni poskytované zalobcem tak pfedstavuje
jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni. Navstévniky nelze rozdélit tak, aby uzivali pouze ¢ast
zafizeni pro rekreacni sport anebo pouze ¢ast umoznujici sportovni plavani na soutézni trovni.

Zalobce podle vyjadten ze dne 12. 4. 2013 nadale trva na tom, Ze hlavnim tGéelem a zcela
ptevazujicim prvkem uzivani koupalisté je odpocinek a zabava. Na podporu tohoto tvrzeni uved],
ze bazén koupaliSté¢ neni vyhfivany, 1ze ho tedy vyuzivat jen v letnich mésicich za pfiznivého
pocasi. Zajemci o sport (plavani) dojizdéji do plaveckych bazénti v okolnich méstech. V bazénu
koupalisté nejsou vyznaceny plavecké drahy pomoci délicich lan, jsou zde jen linie na dné bazénu,
hacky pro mozné vytvoteni plaveckych drah a startovaci bloky. Navstévnici se zde koupou, jak
je na venkovskych a maloméstskych koupalistich bézné, tedy ,,k/#Fem krigem, pro radost, odpocinek,
gdbavn, ochlageni v horkych dnech. Navstévnici mohou v arealu provozovat také plazovy volejbal,
streetball ¢i stolni tenis na dvou stolech. Tato zafizeni vSak mohou slouzit jen malému zlomku
navstévnika. Kapacita koupalisté je pfitom cca 1000 lidi. Zajemci o skutecnou sportovni ¢innost
mohou podle zalobce ve mésté Zamberk vyuzit jinjch sportovnich zafizeni, jez Zalobce
vyjmenoval. Navstévnici travi pobyt na koupalisti podobné jako v obdobnych zafizenich, uzivaji
WSkinzavky, tobogany, opalovini se, obiasné chlazeni ve vodé s omezenon mognosti plavat, pivo a pdrek,
konverzace se ndanymi . ..

Zalobce téz uvedl, Ze Soudni dvir v rozsudku v pfedmétné véci pfipomnél nutnost
zachovani dvou vykladovych pravidel. Restriktivaim vykladem nesmi dojit ke zmafeni ucelu
osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty. Zaroven vsak je tfeba respektovat ucel zakona, kterym
by mélo byt zpfistupnéni pohybovych aktivit (sportu) co nejsirSimu okruhu lidi. Osvobozeni
od dané by proto mélo byt i ku prospéchu provozovatele koupalisté. Provoz koupalisté vyzaduje
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velké investice, které je zpravidla nutné provést pred zacatkem sezoény. Pro zalobce je proto
vyhodnéjsi pfi velkych investicich provést nasledné odpocet dané z pfidané hodnoty a prodavat
vstupné 1 s danf z pfidané hodnoty. V opacném piipadé muze dojit ke zvySeni vstupného. Pokud
ma osvobozeni slouzit pohybovym aktivitam populace, je namist¢ je vykladat ve prospéch
provozovatele koupaliste, a nikoliv ve prospéch danového vynosu statu.

V dal§im podani ze dne 20. 5. 2013 se zalobce k vyzvé soudu vyjadfil k otazce pfipadnych
ptekizek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty podle ¢l. 134 smérnice 2006/112/ES.
Ve vztahu k pism. b) cit. ustanoveni uvedl, Ze provoz koupalist¢ neni vydélecnou cinnosti.
Prodejem vstupného vydéla nebo ,,skoro vydéli na provoz koupalisté. Nelze tedy podle néj tvrdit,
ze je dana prekazka pro osvobozeni od dané, nebot’ zakladnim tcelem neni ziskani dodatecného
ptjmu. Zalobce je oviem podle svého nazoru znevjhodnén oproti komerénim poskytovatelam
obdobnych sluzeb tim, Ze nemuze provést odpocet dané¢ zaplacené na vstupu za kazdorocni
udrzbu, rekonstrukce a narocné¢jsi investice provadéné v arealu koupalisté. Provoz koupalisté
je nakladny a z tohoto divodu pfedstavuje moznost odpoctu dané vyraznou vyhodu. Osvobozeni
tedy neni ani ku prospéchu uzivatela sluzeb koupalisté a slouzi pouze ke zvyseni danového
vynosu statu.

V.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot” puvodni
stézovatel, jehoz je stézovatel nastupcem, byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. f. s.), a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Podstata sporu v daném pifipadé spociva v posouzeni otazky, zda plnéni poskytované
zalobcem, tj. zpfistupnovani arealu Méstského koupalisté v Zamberku navitévaikam za uplatu,
je osvobozené od dan¢ z pfidané hodnoty podle § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Podle citovaného ustanoveni je od dané z pfidané hodnoty, a to bez naroku na odpocet dané
na vstupu osvobozeno ,,poskytovdni sluzeb rizce sonvisejicich se sportem nebo télesnon vychovon pravnickymi
osobami, které nebyly zalogeny nebo iizeny za icelem podnikdnt, osobdm, které vykondvaji sportovni nebo
télovyechovnou (innost”. Uvedené ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty pfedstavuje v soucasné
dobé transpozici ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES, jenz uklada ¢lenskym statim
osvobodit od dan¢ z pfidané hodnoty ,poskytnuti urcitych slugeb sizee souvisejicich s provogovdnim sportu
nebo télesnon vychovon, které poskytuji neziskové organizace osobam vykondvajicim sportovni nebo télovychovnou
cinnost "

V prvé fadé je tfeba uvést, ze, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni
o polozeni pfedbéznych otazek, neni v daném piipadé opravnén prezkoumavat zavér krajského
soudu o tom, ze zalobce je pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za ucelem
podnikani, tj. neziskovou organizaci. Proti posouzeni této otazky krajskym soudem totiz
nesméfuje zadna z namitek uplatnénych piavodnim stézovatelem v kasacni stiznosti. Argumenty
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proti posouzeni této pravni otazky vznesl pouze zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud je vSak pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu vazan davody
uplatnénymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), nemuze se tedy zabyvat namitkou, kterou
ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouzil dalsi acastnik fizeni, tj. zalobce. Nejvyssi spravni
soud tedy v této souvislosti poukazuje toliko na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna
2002, Kennemer Golf, C-174/00, Recueil, s.1-3293, v némz se Soudni dvir vykladem pojmu
neziskovd organizace podle ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES jiz zabyval.

Predmétem sporu je tedy v daném piipadé pouze splnéni dalsich podminek vyplyvajicich
z § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, a sice zda se jedna o ,poskytnuti sluseb sizce
souvisejicich se sportem nebo télesnon vychovou osobdm, které vykondvaji sportovni nebo télovychovnou (innost*
Jak jiz bylo rovnéz feceno, krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné vylozil pojem sport
podle definice uvedené v § 2 odst. 1 zakona o podpofe sporu, z niz podle krajského soudu plyne,
ze jednim z cflt sportovni ¢innosti je vzdy dosahovani sportovnich vykontu v soutézich vsech
urovni. Uvedeny zavér krajského soudu je v rozporu s vykladem pojmu spors, ktery v této véci
vyslovil Soudn{ dvir v odpovédi na prvni predbéznou otazku polozenou zdejsim soudem. Podle
Soudniho dvora totiz musi byt clanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES vykladan
v tom smyslu, ze za provozovani sportu lze povazovat i ,,neorganiované a nesoustavné sportovni
aktivity, jejichg cilem neni icast ve sportovnich soutézich. V ramci eurokonformniho vykladu je tudiz
tfeba pfiznat stejny obsah 1 pojmim obsazenym v § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty.

I pfes uvedené dil¢i pochybeni krajského soudu zkoumal nicméné Nejvyssi spravai soud,
zda ve svétle pravniho vykladu pfedestfeného Soudnim dvorem obstoji konecny zavér krajského
soudu, tedy ze plnéni poskytované zalobcem nepodléha osvobozeni od dané podle § 61 pism. d)
zakona o dani z pfidané hodnoty.

Pfi posouzeni véci zdejsi soud vychazel primarné ze skutkového stavu zjisténého
financnimi organy z podklada, které tvoii soucast spravniho spisu. Rozhodny je pfitom skutkovy
stav, ktery existoval v relevantnim zdanovacim obdobi, tj. v 1. ctvrtleti roku 2009. Pfipadné
zmeény (napf. rozsifeni aredlu koupaliste), ke kterym doslo az po uplynuti pfedmétného
zdanovaciho obdobi, nejsou z hlediska posouzeni této konkrétni véci relevantni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze v arealu koupalisté (akvaparku) se nachazi bazén
nepravidelného tvaru, ktery se sklada ze tif navzajem propojenych casti — plavecké, rekreacni
a detské. Plavecka c¢ast ma klasicky obdélnfkovy tvar se ¢tyfmi plaveckymi drahami, které vsak
nejsou trvale oddéleny, a je opatfena mustky pro skok do vody; dale je zde ¢ast urcena pro déti
a pro rekreacni koupani. Areal je vybaven dvéma tobogany (79 m, 83 m), kamikadze (50 m),
skluzavkou, détskym brouzdalistém, masazni vanou; nachazi se zde rovnéz pfirodni koupalisté
(feka Divoka Otlice), piskové hiisté pro plazovy volejbal, hiisté¢ pro streetball a stoly pro stolni
tenis. V aredlu se tedy mohou jeho navstévnici vénovat odpocinkovym aktivitam, ale i rekreacné
provozovat nékteré sportovni cinnosti, jako je zejména plavani, plazovy volejbal, streetball
a stolni tenis. V danovém fizeni nebylo zjisténo, ze by v ramci daného aredlu koupalisté pusobil
jakykoli plavecky ¢i jiny sportovni oddil nebo jina sportovni organizace ¢i ze by tento areal byl
pravidelné vyuzivan skolami ¢i jinymi subjekty k soustavné sportovni a télovychovné cinnosti.
Navstévnici maji po zaplaceni vstupného piistup do celého aredlu koupalisté a mohou vyuzivat
vsechna jeho zafizeni. Mimoto zalobce poskytuje navstévnikim moznost zapujceni sportovniho
nacini za dodatecny poplatek, ktery neni zahrnut do vstupného.

Uvedena skutkova zjisténi poskytuji dostatecny podklad pro posouzeni véci. Je zfejmé,
ze zalobce zpiistupnuje navstévnikam areal koupaliste, ktery je tvofen souborem zafizeni, ktera
plni rGzné funkce. Nektera ztéchto zafizeni jsou wurcena pfevazné k sportovnimu
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a télovychovnému vyziti (hfist¢ na streetball, plazovy volejbal, stoly pro stolni tenis), ncktera
zafizeni slouzi vylucné k odpocinkovym aktivitim a k zabavé (tobogany, skluzavka, masazni vany,
détské hfisté, brouzdalisté, plochy uréené k odpocinku ¢i opalovani), ale nachazi se zde i zafizen,
jez mohou byt vyuzivana jak ke sportovnimu a télovychovnému vyzit, tak i k odpocinku a zabavé
(bazén a prirodni koupaliste v fece). Navstévnici koupalisté pfitom maji po zaplaceni vstupného
moznost vyuzivat bez omezeni ¢ dodate¢nych poplatkii vSechna zafizeni, ktera se v arealu
koupalisté nachazeji.

Zalobce nabizi navitévnikim z hlediska obsahu poskytovaného plnéni pouze jediny druh
vstupenek. Po dobu platnosti vstupenky maji vSichni navstévnici pifistup do celého arealu
koupalisté¢ a ke véem zafizenim bez rozdilu podle druhu skutecné vyuzitého zafizeni, zpisobu
a doby jeho uzivani. Existence jediného druhu vstupenek tak pfedstavuje vyznamnou indicii
jediného komplexntho plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora v této véci, bod 32). Vyse vstupného
se sice méni v zavislosti na tom, ve kterou denni hodinu navstévnik zakoupi vstupenku, resp. jak
dlouhou dobu je opravnén pobyvat na koupalisti. To vSak neméni nic na tom, Ze z hlediska
rozsahu zafizeni a sluzeb zalobce poskytuje navstévnikum stejné plnéni.

Zpftistupnéni arealu koupalisté zahrnuje moznost provozovani vice druht aktivit. Toto
plnéni tak zahrnuje vice dil¢ich prvka, pficemz zalezi pouze na vuali navstévnikd, zda vyuziji
zafizen{ koupalist¢ k sportovnimu a télovychovnému vyziti, k odpocinkovym aktivitim a zabave,
anebo se budou vénovat vice druhim ¢innosti. Rozdéleni jednotlivych prvka pro tcely stanoveni
odlisnych rezima dan¢ z pfidané hodnoty by v daném pfipadé bylo netucelné a v praxi tézko
proveditelné, nebot’ nelze ucinné rozlisit a oddélit navstévniky podle toho, jaké aktivity
na koupalisti hodlaji provozovat. Plnéni poskytované zalobcem tak v daném piipadé pfedstavuje
jediné komplexni plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora v této véci, bod 28, srov. téz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 27.ffjna 2005, Levob VVerzekeringen a O1” Bank, C-41/04, Sb. rozh.
s. 1-9433, bod 22; a ze dne 21. unora 2008, Part Service, C-425/006, Sb. rozh. s. 1-897, bod 53).

Ve svétle pravniho vykladu Soudniho dvora je proto pro posouzeni véci klicové
zodpovézeni otazky, které prvky komplexniho plnéni poskytovaného Zalobcem jsou prfevladajici
a tedy urcujici pro stanoveni danového rezimu plnéni. Naopak prvky, které svou povahou
predstavuji vedlejsi plnéni, sdileji danovy osud hlavniho plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora
v této veci, bod 28). Jinymi slovy, je tfeba urcit, zda poskytovani sluzeb uzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou osobam, které vykonavaji sportovni nebo
télovychovnou cinnost ve smyslu § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, je prevladajicim
anebo pouze vedlejsim prvkem plnéni, které zalobce poskytuje navstévnikam.

Jak vyplyva z odpovédi Soudniho dvora na prvni otiazku polozenou zdejsim soudem,
dotéena ustanoveni smérnice a zakona a o dani z pfidané hodnoty je tfeba vykladat restriktivné,
avsak zvlastni zfetel musi byt bran na ratio legis dotceného osvobozeni (viz rozsudek Soudniho
dvora v této véci, body 19 a 20). Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty se vztahuje nejen
na plnéni tzce souvisejici se sportovnimi ¢innostmi provozovanymi organizované, soustavné
nebo jejichz cilem je Gcast ve sportovnich soutézich, ale i na plnéni tzce souvisejici s jakymikoliv
neorganizovanymi a nesoustavnymi sportovnimi aktivitami, jejichz cilem nen{ nutné ucast
ve sportovnich soutézich. To vsak neznamena, ze by se osvobozeni od dan¢ vztahovalo
na poskytovani moznosti veskerych aktivit, které je mozno provozovat v arealu koupalisté, pokud
by byly tyto aktivity umoznovany samostatné. Jak jiz bylo uvedeno, ¢ast zafizeni koupali§té slouzi
vyhradné ¢i alespon z casti k odpocinkovym aktivitam ¢i k zabavé navstévnikt. Na samostatné
zptistupnovani téchto aktivit, jez nemaji souvislost s provozovanim sportu a télovychovy,
by se osvobozeni od dané v zadném pfipadé nevztahovalo.
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Za vychodisko kurceni pfevladajictho prvku je tfeba povazovat objektivni povahu
dotcen¢ho plnéni. Piistup spocivajici v zohlednéni zaméru kazdého jednotlivé posuzovaného
navstévnika ohledné vyuziti zpifstupnénych zafizeni by byl vrozporu scili systému dané
z pfidané hodnoty zajistit pravni jistotu, jakoz 1 spravné a jednoznaéné uplatnovani osvobozeni
od dan¢ stanovenych v clanku 132 smérnice 2006/112/ES (viz rozsudek Soudniho dvora v této
véci, bod 36). Nelze tedy, jak jiz bylo uvedeno, posuzovat podminky pro osvobozeni od dan¢
z pfidané hodnoty u kazdého navstévnika jednotlivé. Rozhodné jsou objektivni znaky plnéni,
které je navstévnikim poskytovano.

Prevladajici prvek pfitom musi byt uréen z hlediska bézného spotiebitele a v ramci
celkového posouzeni s ohledem na kvalitativni, a nikoliv pouze kvantitativn{ dualezitost prvkad,
na néz se vztahuje osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES,
ve srovnani s prvky, na néz se toto osvobozeni nevztahuje. V ramci tohoto celkového posouzeni
je tfeba zohlednit zejména koncepci dotcené¢ho koupaliste vyplyvajici zjeho objektivnich
charakteristik, to znamena jednotlivych druht nabizenych zafizeni, jejich uspofadani, poctu
a vyznamu vzhledem k celému arealu (viz rozsudek Soudniho dvora v této véci, body 29, 30 a 33,
a dalsi rozsudky Soudniho dvora tam uvedené).

Hlavni a klicovou soucast aredlu tvofi koupalisté, tedy vodni plochy a zafizeni, jez jsou
urceny ke koupani, plavani ¢i provozovani vodnich her a radovanek (pfirodni koupalisté, bazén,
tobogany, skluzavka, masazni vany, brouzdalist¢ pro déti). Tato zafizen{ jsou nejvyznamnéjsi
soucasti aredlu a z hlediska kapacity mohou byt vyuzivana nejvétsim poctem navstévnika. Tomu
odpovida i samotné oznaceni provozu, tedy méstské koupalisté (akvapark). Z celkového
usporadani téchto zafizeni je ovSem patrné, ze vodni plochy a zafizeni, které jsou umistény
varealu koupali§té, jsou urceny zejména k aktivitam, které nemaji povahu sportovni
¢i télovychovné ¢innosti ani v tom nejsirsim slova smyslu, jak ho vymezil Soudni dvir v odpovedi
na prvni pfedbéznou otazku zdejstho soudu. Celkovou plochu bazénu, ktery ma nepravidelny
tvar, tvofi z pfevazné vétsiny rekreacni ¢ast a ¢ast urcena pro déti. Tyto ¢asti maji nepravidelny
tvar a z¢asti slouzi také jako doskok ze tif tobogant, které se v aredlu nachazeji. Z hlediska tvaru
a uspofadani nejsou tyto casti vhodné k provozovani jakékoliv sportovni ¢i télovychovné
¢innosti, napf. k plavani. Vyrazné prvky koupalisté dale tvofi pravé tfi tobogany a masazni vana,
které slouzi vylucné pro zabavu a odpocinek navstévniki.

K provozovani sportu, zejména plavani, lze vyuzivat stfedni, tj. plaveckou cast bazénu.
Ta ma klasicky obdélnikovy tvar, jsou zde vyznaceny ctyfi plavecké drahy o délce 25 m, které jsou
také vybaveny startovacimi bloky. Nicméné plocha této casti tvoii pouze zhruba jednu tfetinu
celkové vodni plochy a i tato plocha je na podélnych stranich volné propojena s okolnimi
plochami, takze lze volné proplouvat do dalsich ¢asti bazénu, coz muze zvlasté v pripadé¢ vyssitho
poctu navstévnikd znesnadnit podminky pro plavani. Sama o sobé tato cast bazénu netvoii
rozhodujici prvek pro urceni povahy aredlu, nebot’ ani z hlediska plochy ¢i usporadanim neni
z hlediska bézného spotfebitele objektivné nejvyznamnéjsi ¢asti bazénu. Plnohodnotnou
moznost sportovnfho plavani nemuze nabidnout ani pfirodni koupalist¢ v fece Divoka Orlice,
ktera arealem protéka.

Za doplnkova (vedlejsi) Ize oznacit 1 dalsi sportovni zafizeni, jez se v arealu koupaliste
nachazeji (hfisté na streetball, plaZovy volejbal, stoly pro stoln{ tenis). Sportovni c¢innosti zde lze
zpravidla provozovat pouze s pomoci sportovniho nacini, které si navstévnici musi sami pfinést,
¢i zapujcit za dalsi poplatek (mic, sit’ na odbijenou, palky na stolni tenis). Ve srovnani s celkovou
kapacitou koupalisté tato zafizeni mohou slouzit pouze omezenému poctu navstévniki. Proto ani
moznost uzivat tato zafizeni neni hlavnim prvkem plnéni.
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Zavér, ze areal koupalist¢é neni primarné urceny k provozovani sportovnich
a télovychovnych aktivit, ostatné podporuje i skutecnost, ze zde v rozhodném obdobi
neprobihaly zadné pravidelné sportovni akce, vyuka plavani, plavecké tréninky, zavody apod.
Navic je provoz koupalisté sezénni, to znamena, ze je pro vefejnost otevien pouze v teplych
mesicich (kvéten az zafi), coz je dano tim, Ze se jedna o nekryty plavecky areal a voda zde neni
ohfivana. Mimo sezonu a v pfipad¢ nepfiznivych povétrnostnich podminek je areal uzavien.
Pravidelné celoroc¢ni provozovani sportovnich aktivit je zde tedy vylouceno. Jakkoli zdejsi soud
samozfejmé plné respektuje odpovéd’ Soudniho dvora na prvni z pfedbéznych otazek, musi vzit
pii posuzovani hlavniho tucelu zminéného aredlu vuvahu i to, Ze vhodné podminky
k provozovani soustavného sportu ¢i télovychovy rozhodné neposkytuje a Ze sice nabizi
v intencich rozsudku Soudniho dvora urcité moznosti pro sportovani neorganizované
a rekreacni, tyto moznosti jsou vsak zna¢né omezené.

Lze tedy shrnout, ze v daném konkrétnim pifipadé je z hlediska bézného navstévnika
pfevazujicim prvkem komplexniho plnéni poskytovaného Zalobcem moznost uzivani arealu
Méstského koupalisté v Zamberku za ucelem odpocinkovych aktivit a zibavy, nikoliv
poskytovani sluzeb tdzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou. Jist¢ lze zcasti
souhlasit s nazorem stéZovatele, ze cast navstévniki muze vyuzivat sluzeb poskytovanych
zalobcem ke sportovnimu vyziti a télovychovné cinnosti. Z hlediska objektivni charakteristiky
plnéni se vsak nejedna o pfevazujici prvky jediného komplexniho plnéni poskytovaného
zalobcem. Z uvedeného proto plyne zavér, ze poskytované plnéni, tj. zpifistupnovani arealu
Meéstského koupalisté v Zamberku navitévnikim za tdplatu, nebylo v rozhodném zdafiovacim
obdobi poskytovanim sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou a tedy
nepodléhalo osvobozeni od dan¢ podle § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze poskytované plnéni neni
v daném piipad¢ osvobozeno od dané z pfidané hodnoty, nezabyval se jiz moznou existenci
ptekazek pro osvobozeni od dané podle €l. 134 smérnice 2006/112/ES. Nejvyssi spravai soud
ovsem nepovazoval za relevantni argumenty zalobce tykajici se finan¢nich dopadu ptipadného
osvobozeni pfedmétného plnéni od dané z pfidané hodnoty na provozovani koupalisté. Jak jiz
bylo uvedeno, rozhodujici pro posouzeni existence osvobozeni od dané¢ je objektivni povaha
plnéni. Piipadné nepfiznivé financni dopady spocivajici v nemoznosti odpoctu dané z pfidané
hodnoty zaplacené na vstupu nemaji na posouzeni existence osvobozeni od dané¢ podle § 61
pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty Zadny vliv. Uéelem tohoto osvobozeni od dané toti
neni zlepseni finanéni situace neziskovych organizaci provozujicich sportovni zafizeni, jak
se mylné domniva zalobce, nybrz podpora provozovani sportovnich a télovychovnych aktivit
sirokymi vrstvami obyvatelstva, a to pravé tim zpusobem, Ze za stanovenych podminek jsou
sluzby poskytované osobam provozujicim sport a télovychovnou c¢innost osvobozeny od dané
z pfidané hodnoty.

Za danych okolnosti se nicméné Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze puvodni stézovatel nespravné posoudil plnéni poskytované zalobcem jako osvobozené
od dané¢ z pfidané hodnoty. I pfes dil¢i pochybeni krajského soudu spocivajici v nespravném
vykladu pojmu sport podle § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, ma proto Nejvyssi
spravni soud za to, ze zaloba proti rozhodnuti puvodniho stézovatele byla podana davodné.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom zastava stanovisko, ze ,,/3/rusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti  spravniho orgdnn, ale vyrok rogsudkn stgji na nespravnych drivodech, Nevyssi spravni sond
v kasalnim 1izent rogsudek krajskébo soudu rusi a vée mn vrati k dalsimn 1izeni. Obstoji-li vsak divody
v podstatné mite, Nejpyssi spravni sond kasaini stignost amitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni
orgdn je pak gdvazny pravni nagor krajského soudu korigovany pravnim ndgorem Nejvyssiho spravnibo soudn™.
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4. 2009,
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¢.j. 8 Afs 76/2007 — 48, publikované pod ¢ 1865/2009 Sb.  NSS).  Vzhledem k tomu,
ze se Nejvyssi spravni soud shodl s nazorem krajského soudu ohledné stézejniho zavéru
o neosvobozeni pfedmétného plnéni od dané z pfidané hodnoty, rozhodnuti krajského soudu
jako celek v pfezkumu obstoji.

VL
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych davodua k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl. V dal$im fizeni
je stézovatel vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku,
korigovanym zavéry Soudniho dvora k pfedbéznym otazkaim Nejvyssiho spravniho soudu
a z nich vychazejicim timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, piislusi mu tedy pravo na nahradu naklada
fizeni davodné vynaloZenych v fizeni o kasacni stiznosti, a to véetné nakladi fizeni pfed Soudnim
dvorem. Rizeni o piedbéiné otizce je totiz tieba povazovat za fizeni incidenéni ve vztahu
k fizeni pfed vnitrostatnim soudem, ktery pfedbéznou otazku polozil. O nakladech, které
ucastnici vynalozili v fizeni o pfedbéznych otazkach, tedy ma v daném piipad¢ rozhodnout
Nejvyssi spravni soud [viz ¢l. 102 Jednaciho #adu Soudniho dvora (Uf. vést. 1. 265, 29. 9. 2012,
s. 1) a bod 38 rozsudku Soudniho dvora v této veéci].

Zalobce byl zastoupen v izeni o kasacni stiznosti i viizeni o predbéiné otizce
advokatem JUDr. Jifim Lukasem, nalezi mu tedy ndhrada nakladt spojenych se zastoupenim.
Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za ctyfi ukony pravni sluzby. Podle ¢l. II vyhlasky
486/2012 Sb. za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti uéinnosti této vyhlasky (4. pred
1. 1. 2013) piislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do dne
nabyti ucinnosti této vyhlasky. Vyse odmény za zastupovani tedy odpovida castce 3 x 2100 K¢
za tfi tkony pravn{ sluzby poskytnuté pfed 1.1.2013, tj. podani kasac¢ni stiznosti, vyjadfeni
k polozené predbézné otazce, Gcast pii jednani pfed Soudnim dvorem dne 12.12. 2012 [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
do 31.12.2012], a 1x 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby poskytnuty po ucinnosti zmény
advokatniho tarifu, tj. vyjadfeni Zalobce k rozsudku Soudniho dvora, v¢. jeho doplnéni [§ 7, § 9
odst. 4 pism.a) a §11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném od 1. 1.2013].
Zalobci dale nalezi nahrada cestovnich vydaja jeho advokéta podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, ve znéni tc¢inném do 31.12. 2012, za cestu z Usti nad Otlici do Lucemburku na jednani
Soudniho dvora a zpét (celkem 1820 km). Zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157
odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ¢ini 6734 K¢ (§. 1820 km x 3,70 K¢/km)
a nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4
pism. a) tehdy acinné vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 6098 K¢ (tj. 1820 km x 9,6 1/100km x 34,90
K¢/1). Zalobce uplatnil té2 vdaje na ubytovani advokata a fidi¢e advokata (1 noc) v Lucemburku
ve vysi 3903 K¢, které radne dolozil. Soud pfiznal zalobci rovnéz pausalni ndhradu hotovych
vydaji advokata ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu za dan z pfidané
hodnoty (21 %) ve vysi 5740 K¢. Nahradu za promeskany cas advokata podle § 14 advokatniho
tarifu zalobce ani jeho zastupce nenarokovali. Nakonec pfiznal Nejvyssi spravni soud Zalobci
rovnéz nahradu za vydaje na ubytovani starosty mésta Zamberk v Lucemburku ve vjsi 1952 K¢,
které Zalobce vynalozil v souvislosti s pfimou ucasti na jednani Soudniho dvora a které rovnéz
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fadné dolozil. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravn{ soud zalobci na nahradé nakladua fizeni castku
35027 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. f. s.).

bl

V Brné dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





