&.j. S 4/2013-2/3

Usneseni

Plénum Nejvyssiho spravaiho soudu v souladu s § 15 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravntho, v platném znéni, a § 11 odst. 2 pism. d) Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodlo
na svém zasedani konaném dne 27. listopadu 2013, o navrhu pfedsedy Nejvyssitho spravniho soudu na
zruseni kolegif

takto:

Usneseni pléna NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2004, ve znéni usneseni pléna

W

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2006, jimZ bylo s ucinnosti od 1. kvétna 2004
zfizeno finanéné spravni kolegium a socialné spravni kolegium soudu a obéma kolegiim
stanovena jejich pasobnost, se zruSuje ke dni 1. ledna 2014.

Odiavodnéni:

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podal dne 25. listopadu 2013 navrh na zruseni usneseni pléna
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2004, ve znéni usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. prosince 2006, jimz byla ziizena kolegia Nejvysstho spravniho soudu a stanovena jejich

pusobnost (navrh na zruseni kolegii).

K projednani tohoto navrhu svolal v souladu s § 20 odst. 3 soudniho fadu spravntho zasedani pléna
Nejvysstho spravniho soudu na 27. listopadu 2013. Dle § 20 odst. 5 citovaného zdkona vyrozumél o
konani plenarniho zasedan{ soudu predsedkyni Nejvysstho soudu a ministryni spravedlnosti. Pfedsedkyné
Nejvyssiho soudu se osobné zicastnila zasedani pléna, ministryné spravedlnosti povéfila ucasti svého
nameéstka.

Pfedseda Nejvyssiho spravntho soudu podany naveh podrobné odavodnil a argumentoval
nasledujicim zptsobem:

1. Nejvyssi spravni soud vznikl a zacal pusobit pfijetim zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, s ucinnosti od 1. ledna 2003. Od pocatku jako tak trochu jiny soud. Takovym soudem
by mél v budoucnu i zistat. Po vice nez deseti letech existence je ¢as na zhodnocenf ,,prvnf etapy*
a vymezeni jeho dalsiho sméfovani. Nejvyssi spravaf soud je jednim z trojlistku vrcholnych soudi
v nasem ustavnim systému. Je ovsem zaroven soucasti celého soudnfho systému a mél by proto
uvazovat a zamyslet se nad tim, jak on sam, ale i zminény celek, se ma co nejlépe zhostit své role
v ochrané subjektivnich prav jednotlivee, ovSem nezapominat pfitom, Ze prostiednictvim
retrospektivntho rozhodovani plnf zasadni sjednocovaci tlohu do budoucna. Vychozim bodem je
pochopitelné konkrétnf ptipad, ovSem na jeho pidorysu soud ¢asto formuluje obecnéjsi myslenky
pusobici fakticky normativnim ¢i precedenénim zptsobem na rozhodovani nizsich soudu a
spravaich organt v jinych pifpadech, potazmo i na chovani jednotlivet v pravnich vztazich.

2. Soud je vniman jednak krajskjmi soudy, ale pfedev$sim odbornou i laickou vefejnosti, jako

kompetentn{, duveryhodna, nezavisla a nestranna instituce pozivajici respekt diky zejména své



rozhodovaci ¢innosti, ale téz celkovému pusobeni v rimci dstavniho systému. Dani za dosazeny
uspéch je 1 vétsi duvéra projevujici se v tom, ze mu jsou pfedkladany stile obtiznéjsi piipady a
davodneé se ocekava, ze se s nimi spravné vypofada. Aby tomu tak bylo, musi byt soud téz dobfe
vnitfné ustrojen a pfipraven.

Nejvyssi spravni soud by z hlediska institucionalnfho, persondlniho a procesntho mél zistat i
v budoucnu vrcholem soudt ¢innych ve spravnim soudnictvi, byt jejich skute¢nym intelektualnim
lidrem. Nemél by byt pracovistém fesicim tisice pfipadt rocné, které obsahuji mnozstvi
procesniho balastu, coz tento systém (ale i Nejvy$si soud a Ustavni soud) neamérné zatézuje a
brani tak rozhodovani skutecné dilezitych véci v redlném case. Nastinéna vize, pochopitelné bez
potfebnych podrobnosti, vcetné casovych relaci jejtho postupného uskute¢novani, je vsak
dilezitym vychodiskem pro aktudlni dvahy o vnitfnim uspofddani samotného Nejvyssiho
spravnfho soudu. Jinak vyjadfeno, tedy pro diskusi o duvodnosti dalsi existence obou kolegii a
pusobnosti senatd v nich zafazenych jakozto organizac¢niho zakladu projednavani a rozhodovani
jim vyhrazené agendy (tzv. specializace).

Pravidelné vymény nazord, k nimz uvniti celého soudu permanentné po celou dobu dochazi,
ukazuji, ze jakékoliv ¢lenéni a s nim spojend specializace nékterych agend nemuze dlouhodobé
pfinést to, ¢im soud stojici na vrcholu soudni soustavy byt ma. Tedy sjednocovat a dale rozvijet
praivo ve své jurisdikci pohledem systémovym; nachazet, formulovat a prosazovat spolecné

principy vefejného prava a v neposledni fadé fungovat takto i ve smyslu socialnim.

Ma-li byt praivo obecné¢ srozumitelnym a koherentnim systémem, musi byt v urcité fazi jeho
aplikace a interpretace na né¢j takto z vrchu nahlizeno. Ano, takovym soudem by mél Nejvyssi
spravai soud byt. Vrcholnym soudem, hlavou organismu s ndzvem soudni soustava. A stejné jako
v lidském téle, kde hlava a mozek v ni ovlada a sjednocuje vSechny casti téla a fidi tak systém
zvany clovek, musi i nejvyssi soudni téleso byt schopno pojmout veskerou agendu dané oblasti
prava. Spravni pravo je samo o sobé podmnozinou prava jako takového, je soucasti prava
vefejného, pro néz plati fada jednoticich prvkd a spole¢nych principt, a jako takové je jiz
specializované samo o sob¢. Jde o odvétvi prakticky neohranic¢ené s pestrymi a zaroven vzajemné
nesourodymi agendami. Soudni pfezkum vydavanych aktd je ovSem instituciondlné a procesné
soustfedén do jedné vétve soudniho systému, totiz spravniho soudnictvi. To pfedurcuje i

perspektivu ndhledu na pfezkoumavané véci.

Soud je instituce, budova, procesni prvek, ale pfedevsim je slozen z konkrétnich lidi uspofadanych
do razné velkych jednotek urcenych k rozhodovani. Kvalitu rozhodovaci ¢innosti soudu ovliviiuje
mezi jinym, jaci lidé pusobi v soudcovskych funkcich, jak jsou slozeny jednotlivé rozhodovaci
clanky, jaka je vnitfni délba ¢innosti.

Pokud jde o osoby soudcii, ve zvefejnéném Memorandu o vybéru kandidath na funkci soudce
(www.nssoud.cz) a dal§im pfipraveném Memorandu o vybéru soudcti k docasnému pfidéleni je
dostatecné popsan zputsob i cil — sestavit, obménovat a dopliiovat soudcovské fady tak, aby soud
byl pestry, slozeny z duvéryhodnych osobnosti skytajicich dostatecné zaruky nezavislosti a
nestrannosti, $pickovych odbornikd ze soudii vsech stupnd, jinych pravnickych profesi 1
akademické sféry. V oblasti intelektudlni kapacity je kladen duraz na obecnou pravni erudidi,
vysokou uroven znalosti v oblasti vefejného prava, schopnost rychle vstiebdvat a analyzovat
informace a samostatné mysleni. Pfedseda soudu se trvale snazi vybirat soudce, ktefi maji pfesah a
rozhled, nejen v otazkach pravnich, ale i jinjch. A naopak, nehleda specialisty pouzitelné jen na tu
¢i onu agendu.
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Nepopira se ovSem vhodnost specializace jako takové. Pravnik se mize, chce a nékdy i musi
specializovat na urcitou oblast prava; podobné specializované muze byt zaméfena pravnicka
firma. Muze si do jisté miry vybirat. Cin tak z davodu odborného zajmu nebo s motivaci uspét
na trhu. Specializovany ve smyslu jistého vyseku prava mize byt i ufad nebo instituce. V prvnim
piipad¢ jde o vlastni rozhodnuti zabyvat se nécim, ve druhém piipadé takovou uvahu ucini
exckutiva ¢i pfimo zakonodarce tim, ze vytvoif na urcitém useku vefejné spravy spravni afady a

vymezi jejich pravomoc a pusobnost.

Stejné rozhodnuti vsak (dstavo-) zakonodarce neucinil, kdyz v popisu soudni soustavy mezi jinym
vymezil Nejvyssi spravn{ soud a specializované tseky spravniho soudnictvi na krajskych soudech,
aniz by je dile vécné a podrobngji charakterizoval. Nevznikly tak jako v nékterych jinych zemich
specializované financni, socidlni, azylové ¢i dalsi soudy, nybrz ,,obecné” spravni soudy, kterym
(bez vybéru) nalezeji vSechny véci piedvidané ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod a
vymezené v soudnim fadu spravnim, pifpadné dal$ich zvlastnich zakonech. Soudce Nejvyssiho
spravnfho soudu proto musi byt vybaven schopnosti prifezového mysleni, védét ,,0 vSem néco a
o nécem vsechno®, byt komplexni osobnosti, kterd sice rozumi riznym technokratickym
zargonum jednotlivych specializovanych komunit, ale nepfejima je, nybrz je ve svém rozhodovani
s pozornosti zaméfenou na klicové principy vefejného prava a celého pravniho fadu rozumné,
srozumitelné a presvédcive dokaze ,,prelozit zpét™ tak, aby jim porozumél bézné vzdélany clovek.

Uvedené plati zejména v pravnim prostied], vnémz se soud dlouhodobé pohybuje. Je
charakteristické svou ,,bezbfehosti*; nem4 hranice, resp. tam, kde se zdaji byt nebo snad i né¢jakou
dobu byly, jiz nejsou, ¢i jsou uplné jinde, a to jak navenck, tak i uvnitf. Prostfedi dale
charakterizuje i neustalda dynamika zmén, bohuzel nevedena jakoukoliv koncepci smérem ke
zkvalitnéni a zpfehlednéni pravnitho fadu, jeho hodnotového hmotné pravntho obsahu,
institucionalntho ramce ¢i procesni podoby. Jde vlastné o nestabilitu uUstici misty az v chaoticky
obraz izolovanych ostrivkd, na nichz se mluvi sice ¢eskym, ale vzijemné znacné odlisnym
jazykem, kterému rozumi jen domorodci sami. Resortismus legislativy pokracujici v kazdodennim
vykonu vefejné spravy popira princip jednoty a bezrozpornosti pravnfho fadu, oslabuje uz tak
nizkou autoritu prava, duvéru v pravo a v instituce jej aplikujici. Soudy, zejména ty vysoké, by
nemély tento neblahy trend podporovat, nybrz snazit se mu ze vsech sil ¢elit. To ovSem znamena
nepfizpusobovat se vefejné sprave v kazdém jejim hnuti, at” uz personalné, organizacné ci

procesnc.

Vnitin{ usporadani soudu by meélo odrazet popsané cile. Plati to pro slozeni zakladnich jednotek,
kterymi jsou tiiclenné senaty, ale i pro pocetnéjsi rozhodovaci télesa, tedy senaty volebni,
rozsifeny, kompetencni a jakékoliv dalsi, které mohou v budoucnu vzniknout (napf. v souvislosti
s hledanim rozumné nastavené a obecné piijatelné cesty selekce). O zadném z nich nelze fici, ze
by byl tvofen specializovanymi soudci, pfestoze vSechny rozhoduji jist¢ mnoho specialnich
otazek. Zakladni délba ¢innosti uvnitf soudu musi zajistit pfedevsim naplnéni ustavniho principu
zakonného soudce, tedy pfidélovani agendy jednotlivim soudnim oddélenim podle pfedem
danych transparentnich pravidel tak, aby nemohlo byt s zadnou véci manipulovano. Vedle toho
nicméné musi byt agenda rozdélovana tak, aby bylo zajisténo jeji efektivni projednavani a
rozhodovani ve srovnatelném case bez ohledu na to, kterému soudnimu oddéleni nélezi, tedy
pravidlo rovnomérného zatizeni vSech. Tyto pozadavky jist¢ ovliviuji i faktory dalsi, jako

zajimavost, slozitost, cetnost agend.

Mimochodem, dostat vSem témto pozadavkim znamena vytvofit a udrzovat velmi komplikovany
systém pravidel, kde samotné pfidélovani véci jednotlivym soudciim se stava slozitou procedurou

pocinaje zatifdénim spisu do piislusného “typu véci®, jejim dalsim evidovanim a porovnavanim
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s vécmi jinymi, aby byla udrzena nahodnost, rovhomérnost. Pretrvava vnitinf pocit, ze dochazi
k nerovnovaze v zatizeni, z vnéjstho pohledu je systém malo pfehledny a muize budit i nedavéru.
To vytvai{ pozadavek na zmény pravidel v kazdoro¢né sestavovaném rozvrhu prace, po jejich
piijeti vzniknou zahy jiné disproporce a cyklus se opakuje...

Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudem, ktery ma specifickou funkci zajist’ovat jednotu a
zakonnost rozhodovan{ soudu ¢innych ve spravnim soudnictvi, ale i spravnich organd. K tomu
disponuje zejména procesnimi nastroji a postupy, na prvaim misté vlastni rozhodovaci ¢innosti,
nicméné i nastroji a postupy mimo procesnimi, mezi nimiz dominuje vydavani Sbirky rozhodnuti.
Organiza¢nimi utvary soudu, které jsou urceny k plnéni téchto ukold, jsou (v pfipadé jejich

existence) kolegia a plénum soudu.

O roli pléna soudu nepanuji zadné pochybnosti. Jeho ¢innost je pravidelna, zavrsuje proces
vybéru a publikace vybranych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudu ve
Sbirce rozhodnuti. Plénum je po celou dobu existence soudu nejdulezitéjsim mistem pro diskusi
napfi¢ soudem. Ackoliv se jednd o diskusi naslednou nad jiz vydanymi rozhodnutimi, pfinasi
vnitini vzajemnou kritickou reflexi rozhodovaci ¢innosti ve vsech agendach, bez ohledu na to, zda
jde o agendu vyhrazenou nckterému z kolegif nebo agendu spole¢nou. Udrzuje se tak mimo jiné
jednota a kompaktnost soudu jako celku, eliminuje se vznik rozdilné judikatury a piispiva se ke
zvyseni kvality dalstho rozhodovani. Bez nadsazky se d4 fici, Zze neexistuje dulezité rozhodnuti, o
némz by v plénu soudu neprob¢hla hodnotna diskuse. Tu umozfiuje mimo jiné 1 stifzlivy rozmeér

soudu.

15. Jestlize se soud trvale ubira cestou pomérné stthlého soudcovského sboru s dikladnym odbornym
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a administrativaim zazemim, nenf tfeba jiz dalstho ¢lenéni na ke stejnému ucelu vytvofené mensi
celky (kolegia). Samozfejme pocetnéjsi soud by takové vnitini clenéni zfejmé uz z davodu své
velikosti a s tim spojené tézkopadnosti vyzadoval. Dluzno dodat, Ze kolegialni diskuse nad
problémy ve vyhrazenych agendach podobajici se diskusim plenarnim trvale v zivoté soudu chybi.
Je vsak vic nez dobfe (a bézne¢) nahrazena c¢innosti ad hoc vznikajicich neformalnich uskupeni
spontinné svolanych nad urcitymi problémy. Zpravidla si senat, ktery je nad néjakou (tieba
novou) pravai otdzkou na pochybach, ptizve ke konzultacim jiné soudce, o nichz se vi, ze se
v dané problematice dobfe orientuji. Institucionalizované ,,zastfeSeni” téchto diskusi svolanim
kolegia vsak k tomu nenf zapottebi.

Pokud jde o pravni rimec véci, je nutno na dstavnim zakladu vylozit pfislusna obecna organizacni
ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zvlastni ustanoveni podobného, ale i
odlisného obsahu v soudnim fadu spravnim a obé upravy porovnat. Soudni fad spravni, ktery
upravuje pravomoc a piislusnost soudd jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a
nckteré otazky organizace soudii a postaveni soudct, piedstavuje zvlastnf dpravu oproti obdobné
materii zdkona o soudech a soudcich. To plati v prvai fadé o organizaci obou nejvyssich soudt.
Vedle obsahove taktfka identickych ustanoveni (§ 12, § 13, § 14, § 16, § 17, § 19, § 20, § 21 s. {. s.,
podobneé § 14, § 15, § 16, § 19, § 20, § 21, § 22, § 23 zdkona o soudech a soudcich) Ize srovnanim
nalézt vyznamné rozdily mezi obéma soudy, které odtvodmuji uvahu zakonodarce o moznosti
jejich odlisného vnitintho uspofadani (§ 15, § 22 s. f. s., jinak § 17, § 18, § 24 zakona o soudech a
soudcich). Odchylky se tykaji pravé existence kolegii na obou soudech a jejich ptisobnosti.

Zakon o soudech a soudcich jednoznaéné pfedpoklada, ze soudci Nejvyssiho soudu tvoii podle
useku své cinnosti trestni kolegium, obcanskopravni kolegium a obchodni kolegium a plénu
Nejvysstho soudu davd pouze omezenou pravomoc rozhodnout o slouceni ¢i nasledném
rozdéleni posledné dvou jmenovanych kolegif. Vyjmenovanym a existujicim kolegiim svéfuje
vylu¢nou pravomoc provadét vybér rozhodnuti uréenych k publikaci ve Sbirce rozhodnut{ a



stanovisek Nejvysstho soudu. Soudni fad spravni takovou upravu postrada. Odlisnost upravy
postaveni a vnitiniho uspofadani obou nejvyssich soudt vedle jejich spole¢nych funkénich
atributd jako vrcholi existujicich soudnich soustav je prakticky oddvodnéna. Jednak podilem na

rozhodovaci ¢innosti, jednak rozdilnym procesnim prostiedim.

18. Je proto logické, Zze pocetnéjsi Nejvyssi soud (v soucasné dobé 65 soudct), ktery prevazné fesi
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otazky civilniho a trestnfho soudnictvi, je stejné vnitiné ¢lenén na kolegia podle toho, zda se jedna
o otazky obcanskopravni a obchodni projednivané a rozhodované na pudorysu obcanského
soudniho fadu, anebo zda jde o véci trestni projednivané a rozhodované podle trestntho fadu.
Nejde jen o procesnf rozliseni. V obou kolegiich rozhoduji senaty o hmotné pravnich otazkach
upravenych zakladnimi kodexy prava — obcanskym zdkonikem a trestnim zakonikem. Jde o
uspofadani tak historicky tradiéni a malo se ménici, ze naslo vyraz ve vyslovné uprave zakona o
soudech a soudcich. Zrcadli se vném mimochodem vnitini usporadani celého obecného
soudnictvi, tedy zasadné obc¢anskopravnich a trestnich usekd jednotlivych okresnich, krajskych a
vrchnich soudi. Naproti tomu pocetné méné nez poloviéni Nejvyssi spravai soud (v soucasné

dobé¢ 31 soudcti) uz i kvtli jeho velikosti neni ucelné dale $tépit.

Soudni fad spravni nestanovi obligatorné zfizeni a trvani kolegil Nejvyssiho spravantho soudu,
neupravuje ani jejich pocet, pojmenovani, stejn¢ jako vznik, zmény €i zanik, jen pifedpoklada jejich
existenci tehdy, jsou-li z hlediska praktického fungovani soudu vhodna a tcelnd. Jde o vyjadieni
vule zdkonodarce svéfit Nejvy$simu spravnimu soudu autonomii v rozhodovani o svém vnitinim
usporadani. Dovoluje se, aby soud uvazil, zda je dal$i organiza¢ni (nikoliv procesni) ¢lenéni nutné
¢i nikoliv, protoze je to pravé sam soud, ktery nejlépe dokaze posoudit, zda takové nebo vibec
zadné clenéni k plnéni svych funkci potiebuje. Zikonna uprava rovnéz nebrani tomu, aby
v prubchu ¢asu pfi zméné okolnosti ¢i duvoda pfitomnych pfi pivodnim rozhodovani soud

znovu vyjadfil svou vili a rozhodl jinak.

Plénum Nejvyssiho spravniho soudu ma pravomoc rozhodnout na navrh piedsedy soudu toliko o
poctu kolegif; jinymi slovy ponechava se mu diskrece, jestli vibec, piipadné v jakém poctu kolegia
ziidi. Dalsi ustanoveni soudniho fadu spravniho, kterda hovoii o kolegiich, pfedsedech kolegif,
clenech kolegii je proto nutno vnimat toliko jako upravu, ktera je zivotna jen za existence kolegii.
Je vhodné zduraznit, Zze 1 v této upravé neexistuje délba ¢i piekryv pravomoci pléna a kolegii,
naopak to, co mohou kolegia ¢init, muze cinit plénum taktéz. Samostatnou pravomoc kolegii
zakon vubec neupravuje. Nebrani jejimu zakotveni na drovni Jednactho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu. Za celou dobu existence soudu zadna zvlastni pravomoc nebyla kolegiim
sveéfena a ani nikterak jeji potfeba v praxi nevyvstala. Pokud se jedna o otazky tykajici se vice
kolegif nebo mezi nimi sporné, muze predseda soudu v zajmu jednotného rozhodovani soudi na
zakladé pravomocnych rozhodnuti soudd navrhnout zaujeti stanoviska plénu Nejvyssiho
spravnifho soudu. Dluzno dodat, ze takova situace v historii soudu nenastala. Jediné stanovisko
pléna, které Nejvyssi spravni soud v roce 2004 vydal, pochazi z doby pfedchazejici vzniku kolegii.

Vydavan{ stanovisek ostatné neni rozhodovaci ¢innosti soudt v pravém slova smyslu. Zakon
umoznuje vydavani stanovisek, avSak nejde tu o vlastni vykon soudni{ pravomoci, tzn. o
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Piijimani
stanovisek v zajmu jednotného rozhodovani soudt na zakladé sledovani a vyhodnocovani
pravomocnych rozhodnuti soudt nema zadny judikaturni vyznam z hlediska zavaznosti pro
ucastniky fizeni ¢&i tietf osoby a vliv takovych stanovisek je toliko edukativni. Praxe ukazala, Zze
podstatné vétsi a vyznamnéjsi nastroj pro plnéni sjednocovaci funkce Nejvyssiho spravniho soudu
je zejména rozhodovani rozsifeného senatu. Pokud by v budoucnu nicméné potfeba vydavani
stanovisek z néjakych dtvodua vzrostla, pretrvava pravomoc pléna soudu je pfijimat. Existence ¢i



neexistence kolegif tak nemé zadny vliv ani na plnéni dstavné a zdkonné vymezené pravomoci a
pusobnosti Nejvysstho spravniho soudu. Z pohledu ucastniki fizeni je proto existence kolegii

zcela bezvyznamna.

22. Jeste kratce k nedavné minulosti. Kolegia vznikla z divodd historickych a jisté setrvacnosti

pfedeslé upravy spojené s personalni kontinuitou, nikoliv z dévodia funkénich ¢i systémovych.
Tvarci soudniho fadu spravnftho mezi nami autenticky potvrzuji, ze vletech 2001-2002 pii
piipravé a projednavani tohoto nového institucionalntho a procesniho rimce spravniho
soudnictvi rozhodné nebylo promyslenym zamérem vytvofit Nejvyssi spravni soud jako
pracoviste vnitiné dale ¢lenéné do specializovanych utvarti — kolegif. Ostatné ve hfe byla i varianta
jednotné soudni soustavy, v niz by celé spravni soudnictvi bylo organizovano (podobné¢ jako
soudnictvi civilnf ¢i trestnf) v usecich jednotlivich ¢lankd soudd a zavrSeno ziejmé spravnim
kolegiem Nejvyssiho soudu. Tézko si lze predstavit, ze by pak v tomto kolegiu vznikla dalsi
,»podkolegia“ v nasi dnesni podobe¢.

23. Jestlize nakonec byla pfijata varianta dvou nejvyssich soudd, bylo tim jasné dano najevo, ze vedle

jiz existujicich ¢asti soudniho systému bude nové specializovanou a institucionalné ¢astecné
oddeélenou c¢asti soudniho systému spravni soudnictvi coby jeho samotnd vétev. Vytvofila a
soustfedila se stejn¢ jako civilni a trestnf soudnictvi na zaklad¢ odlisné stanovené pravomoci a
pusobnosti soudd vyjadiené v jednotlivych soudnich fadech (srov. § 2s.f.s,§70.5.£.2a§1,§ 13
tr. £.).

24. Nejvyssi spravni soud také téméf rok a pul (do kvétna 2004) existoval bez kolegii, aniz by to mélo

25.

20.

vliv na plnénf jeho dkold. Otazka jejich zifzeni nebyla v praxi vnimana nijak naléhavé. Na tomto
misté se slusi pfipomenout, ze po likvidaci byvalého Nejvysstho spravniho soudu a dalsich
instituci vefejnopravniho soudnictvi na pocatku 50. let minulého stoleti ztstalo v soudni
pravomoci za byvalého rezimu jen nemnoho agend po celou dobu az do roku 1992, kdy bylo
spravnl soudnictvi alespofl ¢dstené obnoveno. Hlavni z nich bylo rozhodovani ve vécech
dichodovych podle ¢asti paté o. s. f., kde se pifezkoumavala nepravomocna rozhodnuti spravnich

organd, takze slo o jakési kvaziodvolaci soudni fizen{ spravni.

O rozpacich pii ztfizovani kolegif svédcilo i to, ze v té dobé byla druha nyni specializovana agenda
daniova vnimana spie jako zatim zbytkova, byt’ pocetné vyznamnéjsi. Obéma kolegiim byly do
vinku dany agendy viceméné (ne)pfibuzné, ovsem ziroven spiSe malo pocetné, aby se podil
téchto vyhrazenych agend ve srovnani s agendami obecnymi vyrovnal, ackoliv i mezi nimi byly a
jsou takové, které by v piipade potiebnosti specializace takové zafazeni mozna vyzadovaly, ovem
vzhledem k jejich Cetnosti to nebylo predstavitelné. I zde je tfeba podotknout, ze po celé desetiletd
neustaly diskuse o (ne)spravnosti rozdéleni agend (s ohledem na narocnost, Cetnost, narist ¢i
pokles nékterych z nich) a volani po jeji revizi. Diskuse, které dokonce vedly i k Gvaham, jestli
nemaji snad byt zfizena kolegia tfi, s nejraznéj$imi nazvy i naplni ¢innosti. Stejné tak ovsem
zaznivaly hlasy o nepotfebnosti téchto utvart, které byly zprvu mirnény namitkou, Zze na
zhodnocen{ jejich (ne)potiebnosti uplynul teprve kratky cas.

Pretrvavajicim faktem ovSem zustava, ze po celou dobu nenalezla kolegia svou vécnou napln ani
fakticky, pfestoze byly cinény ruzné pokusy o jejich oziveni. Nic na tom nezménilo ani to, ze
v jejich Cele se postupné vystiidala fada soudcd. Neschazeji se, neprobthaji v nich véené diskuse,
neschvaluje se v jejich ramci judikatura uréena k uvefejnéni v oficialn{ Sbirce rozhodnuti. Kolegia
tak jsou vlastné jen jakousi schrankou ¢i rameckem v kazdoroénim rozvrhu prace obsahujicim
vycet vyhrazenych agend, které jsou pak pfidélovany soudctim a senatim v nich zarazenym, vedle
agend rozprostfenych rovnomérné mezi vsechny. Neexistuje ale zadny dikaz o tom, ze by
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28.

rozhodovani vyhrazené agendy bylo kvalitnéjsi nebo ze by agenda rozhodovana vsemi senaty byla

rozhodovana méné kvalitné.

Otazka dalsi existence kolegii je tak spiSe otizkou, zda maji byt nadale agendy nalezejici
Nejvyssimu spravaimu soudu déleny na agendy vyhrazené jednomu nebo druhému kolegiu a
senatim v ném zafazenym a agendy, které nalezeji vSem senatim bez rozdilu. Jde o to, zda se
soud ma stat vice nebo méné rozdélenym na pracovisté (senaty) specializované v tom ¢i onom,
zda ma byt tato specializace dile prohlubovana (piipadné az do stavu uplného rozdéleni agend
mezi kolegia bez oblasti spole¢né) nebo naopak mirnéna, omezovana ¢i zcela zrusena.

S ohledem na vyse popsané argumenty o roli Nejvyssiho spravntho soudu a jeho budoucim
sméfovani je pfedseda soudu presvédcen, ze ma byt nastoupena cesta druhd. Rozmanitost agend,
jejich piibyvani a ubyvani, spole¢né rysy soudniho rozhodovani v jiz dostate¢né specializovaném
prostiedi spravniho soudnictvi jakozto plnohodnotné vétve soudniho systému vybudované a
ohranic¢ené vlastnim institucionalnim a procesnim ramcem vytvati prostor, ktery nepotfebuje a
zfejmé ani efektivné neumozfiuje dal$i jemnéjsi rozliSovani do specializovanych podoblasti

razného druhu.

29. V piipadé silné specializace muze byt vefejné pravo ,rozparcelovano® do tolika oblasti, kolik

30.
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existuje soudnich oddéleni nebo vselijak jinak. Problémem zistane, ze oblasti je mnohem vice, a
proto neni mozno se vyhnout jejich sdruzovani ¢i riznému déleni a s tim spojené nerovnovahy
v zatizeni jednotlivych ¢lankd. Horsi je ovSem nebezpedi zakonzervovani a ustrnuti judikaturniho
vyvoje, intelektualniho ochabnuti soudct, skute¢né parcelace prava, neprovazanosti rozhodovani
mezi agendami, atd. Dal$im negativnim jevem by byla dezintegrace soudu a fakticka atomizace do
navzajem nezavislych senatd, a to i u téch véci, které by takto rozdéleny nebyly. 1 dalsi personalni
doplnéni ¢i obména soudcovskych fad by tim byla neblaze ovlivnéna. Hledani by museli byt
nikoliv ti, ktefi maji schopnost celostniho pohledu (nejen) na pravo, nybrz specialisté na tu ¢i onu
oblast pfevazné uvnitf odbornych minikomunit; aspekt celkové intelektudlni kapacity daného
soudce by nebyl prvotni a kruh by se takto uzaviel. Stranou nezlstiva ani riziko nezadouciho
ovliviiovani rozhodovaci ¢innosti soustfedéné do tzkého okruhu soudct bez moznosti uplatnéni
principu nahodného pfidélovani veéci.

O néco méng, ale stile negativni, by bylo zachovani mirné specializace. Pfetrvavaly by diskuse,
kolik ma byt kolegii, s jakou naplni, jak maji byt pocetnd, co ma a nema byt specializovana agenda,
jaky podil ma tvofit, jaka je typova obtiznost jednotlivich agend a zda je tak zachovano obdobné
zatizen{ soudct kvantitou a kvalitou prace napfic kolegii, zda nemohou vznikat nezadouci
dvojkolejnosti v judikatufe tykajici se obdobnych otdzek ovsem projednavané v riznych kolegiich
(typicky pojistny a danovy nahled na urcité kategorie pifjmi vefejnych rozpocti zatim upraveny
odlisné hmotné pravne, institucionalné i procesné, ale v blizké budoucnosti jiz platnou legislativou
zfejmé slouceny do jediného pravnfho prostiedi), které nebudou moci byt sladény rozsifenym
senatem, protoze mu nebudou nikdy ptedlozeny. Cast agend by se stala &i zistala doménou jen
nckterych soudcti, takZze zcela pfirozené se o né ostatni pfestanou zajimat a fakticky by se tak
omezila schopnost dostatecné odborné rozhodovat, resp. vyuzit naplno celou intelektualni
kapacitu soudu.

Nulova specializace vSechny vyse nastinéné nevyhody odstranuje. Uplatni-li se zasada, ze vsichni
musi slu$né umét vSechno, znamena to, ze mezi soudci obstoji jen lidé s urcitou nadkritickou
mirou intelektualni kapacity. Ti, ktefi ji mit nebudou, by se neméli soudci Nejvyssiho spravniho
soudu stat, nebot’ pravidla vybéru zformulovand v Memorandu jsou praveé takto nastavena;
pfechodné problémy jsou fesitelné v ramci celého soudu a nebudou mit tak vliv na celkovou
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reputaci soudu jako celku, ani negativni disledky na rozhodovani agendy urc¢itého druhu ¢i
judikaturn{ vyvoj nékteré oblasti vefejného prava, ziskanou hodnotou je naopak odborna debata
ve vsech agendach napii¢ soudem.

Soudci Nejvyssiho spravnfho soudu jsou jiz dnes lidé s dostatecnym intelektudlnim potencidlem a
je zcela pfirozené, ze kazdy si najde nebo z pfedchozi profese si pfinese oblast prava, v niz jsou
jeho znalosti hlubsi nez u jinych kolegti. Tuto kompetenci nepozbude ani v situaci zruseni kolegif
a specializace, ale bude ji zfejmé péstovat dal. Zafazeni rozdilnych osobnosti do jednotlivych
senatu je spolecné se zminénou permanentné probihajici neformaln{ diskusi dostate¢nou zarukou
vytvofeni potfebné orientace v pravu, kvalitni pravn{ argumentace pii feseni jednotlivich piipadi
a rozhledu 1 v mimopravnich oblastech dulezitych pro rozhodovaci ¢innost. Kazdy ze soudct je
vedle popsanych univerzalnich schopnosti zaroven onim kaminkem v pestré mozaice, kterou by
soud mel tvofit. P¥{padny odchod kteréhokoliv jednotlivee mutize sice znamenat docasné oslabeni
intelektualn{ kapacity soudu, avsak diky zvolenému piistupu ve vnitfnim usporadani nebude nikdy
znamenat ztratu paralyzujici kvalitni rozhodovani urcité agendy.

Soud jako celek bude pruznéjsi, méné zranitelny, navenek sice hovoftici riznymi hlasy a ne vzdy
v detailech stejné, ale v podobném zakladnim naladéni. Vnitini intelektualni konkurence mezi
jednotlivymi soudci bude zaroven dostatecnou obranou pfed ,,majiteli nezpochybnitelnych
pravd®, nebot’ vice nez jinde v justicnim prostredi plati, ze sebelepsi nazorovy vidce musi mit
vedle sebe skeptiky ¢i oponenty srovnatelné vahové kategorie. Je tfeba znovu zduraznit, ze je
zadouci, aby intelektualni a vykonovy potencial nebyl vycerpavan pii vzdjemnych nepodstatnych
sporech v pili§ velkém kolektivu, a stejné tak aby nevyznival naprazdno v kolektivu pfilis malém,
ve kterém se uz z povahy véci minoritnf nazor prosazuje obtiznéji. Jinak feceno, majorita by
nemela byt piilis dominantni, a minorita piili§ slaba. Nalézani prava u soudu by mélo byt
spole¢nym hledanim spravedlivych feSeni, k némuz je tieba vytvaret (i organizacni a personalni)
podminky.

34. V pfechodném obdobi{ mohou vzniknout v dasledku zavedeni nulové specializace ,,transakcni

35.

naklady* spocivajici v nejednoté judikatury a tedy kratkodob¢ vyssim zatizen rozsifeného senatu.
Ty jsou vsak dobrou a pfijatelnou cenou za dosazeni zadouctho vysledku. Soud disponuje
dostatecnym odbornym a informacnim zidzemim, které usnadfiuje orientaci v rozhodovani
jakékoliv agendy, navic po deseti letech rozhodovani se nenachazi jiz v bod¢ nula, k mnoha
otazkam jiz existuje ustdlena pfedchozi judikatura. Naopak vyraznym a trvalym efektem uvnitf
soudu bude zcela rovhomérné zatizen{ vsech rozhodujicich ¢lankd, v kone¢ném dusledku tedy i
kazdého soudce. Pfide¢lovani agendy na zaklad¢ jednoduchého a transparentnfho rotaéniho
systému vyrazné zjednodusi distribuct spisti a odstrani tak popsané dnesni slozitosti a vznikajic
nerovnomeérnosti.

Roli nejvyssich soudu je nejen sjednocovat, ale také nezastavit se na misté, podobné jako na misté
nestoji pravo a spolec¢nost. Nékdy musi byt prukopniky, jindy piispivat ke stabilité, nesmi vsak jen
trpné a pasivné piihlizet. Je tfeba stiale hledat a snad i nachazet spravné cesty. Jednota
v omezenosti a strnulosti je horsi nez jistd a pfechodnd mira nejednoty pfi hledani lepsich c¢i
novych feseni. Z vyvoje na$i civilizace je patrné, ze konkurence, otevienost, piipustnost
zpochybnéni minulého jiz dosazeného stavu a stiety riznych nazora vedou k potfebnému posunu
a vyvoji. Neni divod se domnivat, Ze v rozhodovaci ¢innosti nejvyssi soudni instance v oblasti

vefejného prava by strnulost a uzavienost méla byt lepsi cestou nez otevieny a soutézivy diskurs.

kR



Plénum Nejvyssiho spravniho soudu po vyslechnuti pfednesu pfedsedy soudu zaméfeného na §irsi
souvislosti navrhovaného kroku a zdaraznénf a rozvedeni nékterych klicovych myslenek podaného navrhu
a prob¢hlé rozprave hlasovanim rozhodlo o pfijeti usneseni, kterym zrusilo ke dni 1. ledna 2014 pfedchozi
usneseni pléna Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2004, ve znéni usneseni pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. prosince 20006, jimz bylo s tc¢innosti od 1. kvétna 2004 zfizeno financné

spravni kolegium a socialné spravni kolegium soudu a obéma kolegiim stanovena jejich ptisobnost.

Plénum bylo usnasenfschopné, nebot” bylo pfitomno 30 soudct z celkového poctu 31 soudct
tvoficich plénum Nejvyssiho spravniho soudu (§ 20 odst. 2 véta prvni soudnfho fadu spravnifho). Usneseni
bylo pfijato dvoutfetinovou vétsinou pocitanou ze vsech clent pléna (§ 20 odst. 2 véta druha za

sttednfkem soudniho fadu spravntho).

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Josef Baxa
pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu



