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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkyn Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: KONREO, v. o.s.,
ICO 04706498, se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenéni spravce ipadce FAU s.
r. o, ICO 49610431, sesidlem Pekaiska 1639/79a, Opava, zastoupena
JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem, se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 20021/20/5300-21050-711674,
¢. j. 20022/20/5300-21050-711674, ¢. . 20023/20/5300-21050-711674, ¢. j. 20024/20/5300-
21050-711674, ¢.j.20025/20/5300-21050-711674 a ¢.j. 20026/20/5300-21050-711674,
v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

10. 2. 2023, ¢&. ] 29 Af 48/2020-276,
takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada predbézna otazka:

Brani ¢lanek 205 smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané
z ptidané hodnoty, ve spojeni se zdsadou proporcionality takové vnitrostatni
praxi, ktera umoznuje uplatnit rueni za zaplaceni dané z pfidané hodnoty
dodavatelem zdanitelného plnéni viéi pfijemci tohoto plnéni, ackoliv jiz byl
ptijemci tohoto zdanitelného plnéni odepfen narok na odpocet dané z divodu
zapojeni do datiového podvodu?

II. Rizenio kasalni stiznosti se pferusuje.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je insolvenénim sprivcem dpadce — Ceské spoletnosti FAU s. r. o. (dale
jen ,FAU®). Vsechny nize popisované skutecnosti a vydana rozhodnuti se tykajt
zdanovacich obdobi kvéten az fijen 2013. Spole¢nost FAU odebirala pohonné hmoty od
Ceské spolecnosti VERAMI International Company s. r. o. (dale jen ,VERAMI®). Obé
spolecnosti byly platkynémi dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH). Financni sprava
Ceské republiky provedla u obou spoleénosti datiovou kontrolu. Zjistila, Ze obchodni
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fetézec, do néhoz byly zapojeny spoleénosti VERAMI aFAU, je zatizen
danovym podvodem. Ke ztrat¢ dané doSlo u subjektl, které v fetézci predchazely
spolecnostem VERAMI a FAU a které nebyly bezprosttednimi dodavateli pohonnych hmot
spolecnosti VERAMI. Presto obé uvedené spolecnosti mohly vzhledem ke zjiSténym
nestandardnim okolnostem obchodovani védét o tom, ze obchodni transakce jsou zasazeny
danovym podvodem. Nepftijaly nicméné takova opatteni, aby se vyvarovaly zapojeni do
podvodu.

[2]  Finanéni sprava s ohledem na vysledek dariové kontroly vydala vici spolecnosti
VERAMI dne 5. 1. 2015 a 2. 2. 2015 dodatecné platebni vyméry. Dométfila jimi spole¢nosti
VERAMI DPH, nebot ji odeptela narok na odpocet dané z pofizeni pohonnych hmot, které
dale dodala spole¢nosti FAU. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 2. 2015 zjistil ipadek
spolec¢nosti VERAMI a prohlasil konkurz na jeji majetek. Konkurz stale trva.

[3]  Dne 14. 12. 2016 Krajsky soud v Ostravé zjistil ipadek spolecnosti FAU a prohlasil
konkurz na jeji majetek. I tento konkurz dosud trva. Nasledné dne 7. 2. 2017 domeérila
financni sprava DPH i spole¢nosti FAU, nebot ji odepiela narok na odpocet dané. Odvolani
spolecnosti FAU proti dodateénym platebnim vymérim zamitlo Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 25. 9. 2017. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 7. 2022. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti tomuto
rozsudku je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) pod sp. zn. 6 Afs
255/2022. Spole¢nost FAU domeérenou dan neuhradila a finané¢ni sprava prihlasila svoji
pohledavku do insolvencniho fizeni.

[4]  Jesté pred tim, nez finanéni sprava doméfila spole¢nosti FAU dan v dasledku toho,
ze ji odepftela narok na odpocet, vyzvala tuto spolecnost jako rucitele k dthradé DPH, kterou
do verejného rozpoctu neodvedla spolecnost VERAMI. Stalo se tak Sesti rucitelskymi
vyzvami ze dne 22. 4. 2015 a 7. 8. 2015. Spolecnost FAU podala proti ruéitelskym vyzvam
odvolani, ktera byla poprvé zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 22.9. 2016. Tato
rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 5. 2019, nebot
zalovany nevylozil podminky pro uplatnéni ruceni za nezaplacenou dan dodavatele
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir) a NSS. Véci
byly vraceny zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledné Zalovany rozhodnutimi ze dne 26. 5.
2020 odvolani opét zamitl. Tato v poradi druha rozhodnuti zalovaného jsou predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci.

[5]  Pro soudni prezkum spravniho rozhodnuti je urcujici skutkovy a pravni stav ke dni
vydani spravniho rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,soudni rad spravni“)]. Timto dnem je 26. 5. 2020. Lze shrnout, ze k tomuto dni byla
pravomocné domeéfena DPH (v dusledku odepreni naroku na odpocet dané) jak spole¢nosti
VERAM]I, tak spolecnosti FAU. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobkyné podala zalobu
a nasledné 1 kasacni stiznost proti doméfeni dané spolec¢nosti FAU. K rozhodnému dni
existovalo pravomocné rozhodnuti o doméfeni dané spolecnosti FAU. V dobé, kdy
zalovany podruhé rozhodoval o odvolanich proti ruéitelskym vyzvam, jimiz byla spolecnost
FAU vyzvana k zaplaceni dané neuhrazené spolecnosti VERAMI, existovalo pravomocné
rozhodnuti financni spravy, kterym byl spole¢nosti FAU odepren narok na odpocet dané
ze stejnych obchodnich transakei. Spole¢nost FAU tedy byla vyzvana k zaplaceni dané za
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spolecnost VERAMI do verejného rozpoctu, kterou jiz této spolecnosti jednou zaplatila pri
Ghradé faktur. Darl, za kterou spole¢nost FAU rudi, byla vy¢islena ve fakturach vystavenych
spolecnosti VERAMI jakozto dodavatelem spolecnosti FAU jakozto odbérateli. Spolecnost
FAU Cdastky uvedené ve fakturach zaplatila svému dodavateli spolecnosti VERAML
Spole¢nosti FAU byl pritom odepten narok na odpocet dané ztéchto faktur, nebot
v obchodnim fetézci doslo k podvodu na DPH.

[6]  Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2020 a véci mu vratil
k dalsimu fizeni. Oduvodnil to nepfimérenosti postupu financni spravy pti rozhodovani
o uplatnéni rudeni. V podstaté se totiz jedna o dvoji zdanéni totozné obchodni transakce.
Rucdeni spolecnosti FAU fakticky zdvojuje vlastni darfiovou povinnost spolecnosti FAU
zaloZenou na odep¥eni niroku na odpocet. Ulelem rueni ma ovSem byt zajistit, aby nedoslo
k ymé verejného rozpodtu, nikoli potrestat daniovy subjekt.

[71  Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Namit4, e G¢elem
mechanismu odpoltd DPH je zachovat princip dafiové neutrality. Tohoto principu se vSak
nemuze dovolavat ten, kdo se imyslné podilel na dafiovém podvodu. V téchto pripadech je
financni sprava povinna odeptit uplatnény odpocet. Odepteni odpoctu dané neslouzi
k vybéru chybéjici dané, ale chrani ucel a smysl smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném
’ v Ve ’ . v 7 4 . ’ v v/ ’ v
systému dané z pridané hodnoty. Financni sprava je opravnéna odeprit narok na odpocet
vSem ¢lankiim obchodniho fetézce, pokud védély nebo mohly a mély védét, ze je zasazen
danovym podvodem. Neni limitovana vybérem chybéjici dané. Ucast na dafiovém podvodu
’ .. v / ’ ver 7/ v v 4 . . v .
navic nelze zhojit dodatecnym uhrazenim chybéjici dané. Od danoveé povinnosti spolecnosti
FAU je nutné odlisovat jeji rulitelsky zavazek zajistujici dhradu dané jejim dodavatelem.
Podstata ruditelského zavazku spociva v zajisténi thrady dariové povinnosti jiného subjektu.
Vysledkem uplatnéni ruceni je uspokojeni pohledavky vefejného rozpoctu za dluznikem
(dodavatelem rucitele), ktery neuhradil darn. Odepreni odpoétu dané ma za nasledek
zabranéni bezdivodnému obohaceni dariového subjektu, ktery se Gcastnil danového
podvodu. Odepfteni naroku na odpodet neni ve vztahu k rucent institutem specialnim. Nic
tedy nebrani tomu, aby vadi stejnému danovému subjektu byly soudasné uplatnény oba
. . . v 4 4 v v Ve 4 v 4 \4 /4 vV /
instituty, tj. odepfeni naroku na odpocet dané z pfijatého plnéni zasazeného danovym
v ’ 7 v \4 4 . /4 v ’
podvodem a ruceni za zaplaceni dané dodavatelem z totozného zdanitelného plnéni.
Uplatnéni obou institutd stoji na obdobnych predpokladech (podvodné jednani
v obchodnim retézci a absence dobré viry danového subjektu v legalitu jeho transakei). Jejich
soubéh je tedy logickym vyudsténim. Bylo by paradoxni, kdyby ruceni dopadalo pouze na
subjekty, které uplatni narok na odpodet dané v dobré vife v legalitu jimi uskutecnénych
transakcl.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, %e odepfeni naroku na
odpocet a rucent je treba chapat jako alternativni postupy. Jejich soucasna aplikace narusuje
princip neutrality dané a rovného zachazeni s danovymi subjekty. Spole¢nost FAU ma na
zakladé rozhodnuti zalovaného napadenych zalobou uhradit DPH za totoznou transakei
trikrat — nejprve ji uhradila svému dodavateli, podruhé ji ,uhradila“ v disledku odepfenti
naroku na odpocet této dané a nyni ji ma uhradit potteti prostrednictvim rudeni za zaplaceni
dané jejim dodavatelem. Ulelem odep¥eni niroku na odpodet i rudeni je ochrana vefejného
rozpoctu. Postacuje vsak uplatnit pouze jeden z téchto institutt. Cilem postupt financni
spravy nemuze byt maximalni mozné zdanéni transakce, ale snaha priblizit se situaci, ktera



2 Afs 157/2023

by z hlediska vefejného rozpoctu nastala, pokud by datiové subjekty postupovaly v souladu
se zakonem. Kdyby danové subjekty postupovaly legilné, byla by dar zaplacena do
verejného rozpoc¢tu pouze jednou. Neni divod, abyse vefejny rozpolet obohacoval
o duplicitné stanovenou darl. Princip proporcionality je nedilnou soucasti principi prava
Evropské unie. Krajsky soud jej aplikoval z toho divodu, ze se jedna o princip nadfazeny
vyslovnému znéni zakona.

II. Pouzitelné pravo EU a vnitrostatni pravo

[9]  Clanek 205 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice ¢. 2006/112/ES*) stanovi:

V situacich wvedenych v clancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty
stanovit, Ze za odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jind osoba nez osoba povinnd
odvést dan.

[10] Ve vnitrostatnim pravu je obecna Gprava danového ruéeni obsazena v § 171 a § 172
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad:

§ 171

(1) Nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon povinnost
ruceni ukliadd a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dar, za
kterou ruct, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku ve stanovené lhité;
kopie rozhodnuti o stanoveni dané je prilobou této vyzvy.

(3) Vyzvu ruliteli lze wvydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen dariovym
subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jeho ibradu bezvysledné upomenut,
a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymahini na dariovém subjektu, pokud
neni zrejmé, Ze vymdhdni by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu rulitels
lze vydat rounéZ po zahdjeni insolveniniho Fizeni viéi dariovému subjektu.

[11] Rudeni danového subjektu za DPH je upraveno v § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty:

§ 109
Ruceni prijemce zdanitelného plnéni

(1) Platce, ktery prime zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemskn
uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne diplatu na takové plnéni (ddle jen
wprijemce zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dari z tohoto plnént,
pokud v okamZiku jeho uskutecnéni védél nebo védér mél a mohl, Ze
a) dari wvedend na dariovém dokladu nebude vimysiné zaplacena,

b) platce, ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi viplatu na
takové plnéni (ddle jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni®), se simysiné
dostal nebo dostane do postavent, kdy nemiize dar zaplatit, nebo

¢) dojde ke zkrdceni dané nebo vylakani dariové vyhody.
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2) Prijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenon dari z tohoto plnéni,

pokud je siplata za toto plnéni

a) bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylna od obvyklé ceny,

b) poskytnuta zcela nebo zlisti bezbhotovostnim prevodem na dicet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, nebo

¢) poskytnuta zcela nebo zCisti bezhotovostnim prevodem na jiny vicet nez
vicet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zverejnén
zprisobem umozZniujicim dalkovy pristup.

[12]  V této véci uplatnila finanéni sprava ruceni podle § 109 odst. 2 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty. Vykladem tohoto ustanoveni se NSS zabyval v rozsudku ze dne 15. 2.
2018, & . 5 Afs 78/2017-33, KOVAR plus, CZ:NSS:2018:5.Af5.78.2017.33. Zdéraznil
povinnost vykladat toto ustanoveni eurokonformnim zplsobem, tedy v souladu
s pozadavky formulovanymi Soudnim dvorem tykajicimi se podminek uplatnéni solidarni
odpovédnosti dle ¢l. 205 smérnice ¢. 2006/112/ES. Podminkou ruceni podle uvedeného
ustanoveni proto je, ze k samotnému provedeni platby na Glet vedeny poskytovatelem
platebnich sluzeb mimo tuzemsko musi pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné,
ze osoba povinna k dani, ktera aplatu na déet mimo tuzemsko uskutecnila, védéla ¢i mohla
védét, ze zamérem takto smérované platby mimo tuzemsko je pravé nezaplaceni dané.

[13]  Zalovany se ve svjch v potadi druhych rozhodnutich jiZ zabyval tim, zda byly dany
dalsi okolnosti, z nichz lze dovodit, ze spolecnost FAU védéla nebo mohla a méla védét, ze
jeji dodavatel spolecnost VERAMI neuhradi DPH vy¢islenou na fakturach.

[14] Koncepce ruceni uplatriyjictho se ve vnitrostatnim dafiovém pravu vychazi
z obecnych soukromopravnich zakladt tohoto institutu. Judikatura NSS tak dovodila, ze
rueni je institutem zajistovacim a pristupuje k hlavnimu zivazku. Ma akcesoricky
charakter, a proto je ruceni existencné vazano na zajistény hlavni zavazek a sleduje jeho osud.
Rozsah ruleni je odvozen od hlavniho zavazku. Ruleni zanika spoleéné se zavazkem
hlavnim, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Dal$im znakem rucenti je jeho subsidiarni povaha
spocivajici v tom, ze jej lze uplatnit vadi ruciteli az v okamziku, kdy dluznik nesplni svij
hlavni zavazek (nebo jeho &Ast), ktery je rulenim zaji$tén (viz nap¥. rozsudek NSS KOVAR
plus). Pokud rucitel skute¢né plnil namisto dluznika jeho hlavni zavazek, vznika ruéiteli vaci
dluznikovi regresni narok (subrogace). Ruciteli tak vznikd narok vaéi dluzniku, aby mu
dluznik nahradil, co za néj plnil véfiteli na thradu hlavniho zavazku. Tento soukromopravni
narok vznika ruciteli i v pfipadé zakonného ruceni za neuhrazenou dan (rozsudek velkého
senatu Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008,
CZ:NS:2010:31.CDO.1693.2008.1, ve vztahu k oblanskému pravu Gcinnému do 31. 12.
2013; a podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2014 viz § 1937 a § 1938 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik).

[15] S ohledem na podminky, za nichz lze uplatnit rudeni v danovém pravu (viz vyse
citovany § 171 odst. 3 dariového radu), vsak lze povazovat regresni narok rucitele za obtizné
vymahatelny. Finanéni sprava totiz muze vyzvat rucitele k Ghradé dluhu az tehdy, pokud se
./ Ve v 4 i Ve v v V4 4 4 4
ji nepodatilo dluh vymoct po dluznikovi (rozuméj exekucné vymoct). Exekuéni vymahani

dluhu neni potfebné jen tehdy, pokud by bylo prokazatelné bezvysledné nebo pokud je
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dluznik v insolvenci. V posuzované véci byla spole¢nost VERAMI v dobé vydani rucitelské
vyzvy v upadku, ktery byl YeSen formou konkurzu. VytéZnost konkurzi je v Ceské
republice obecné velmi nizka. Nelze proto predpokladat, ze pokud by za téchto podminek
rucitel (zde spolecnost FAU) uhradil finanéni spravé nedoplatek spole¢nosti VERAMI,
domohl by se Gspésné po této spolecnosti svého regresniho naroku. Je proto tieba vychazet
z toho, ze ruditel se zpravidla realné nedomtize po hlavnim dluznikovi (po svém dodavateli)

nahrady toho, co zaplatil finanéni spravé na thradu danového nedoplatku hlavniho
dluznika.

III. Rozbor piedbézné otizky

[16] NSS povazuje za uziteCné zminit, ze v predkladané predbézné otazce se prolinaji dvé

M v 4 4 v Ve /4 4 . 4 v 4 4 v
roviny uplatnovani dané z pridané hodnoty. Zaprvé se jedna o odepreni naroku na odpocet
dané a zadruhé o uplatnéni rudeni za Ghradu dané z ptijatych zdanitelnych plnéni jejich
dodavatelem.

Odepreni naroku na odpocet dané

[17]  Prvni rovinu predstavuje stanoveni danové povinnosti spole¢nosti FAU, do které
se promita uplatnéni naroku na odpodet dané z plnéni ptijatych od spole¢nosti VERAML
Na Grovni vnitrostatniho danového prava se jedna o nalézaci fizeni podle danového fadu.
Jeho vystupem bylo doméfeni dané spole¢nosti FAU za kazdé z dotéenych zdanovacich
obdobi. Spole¢nosti FAU byl odepfen narok na odpoclet dané podle ¢l. 168 smérnice C.
2006/112/ES, nebot prijaté plnéni, z néhoz uplattiovala narok na odpocet, bylo soudasti
obchodniho fetézce zasazeného dariovym podvodem. Tato rovina neni predmétem soudniho
prezkumu v této véci. Nelze od ni vSak odhlizet, nebot dotvari kontext predkladané
predbézné otazky.

[18] Spolecnosti FAU 1i jejimu dodavateli spole¢nosti VERAMI byla doméfena danova
povinnost tak, ze jim byla stanovena povinnost odvést dan z uskute¢nénych zdanitelnych
v 4 v / v .. v 4 v v o
plnéni (dan na vystupu), ovsem byl jim odepten narok na odpocet dané na vstupu. Dtvodem
takového postupu byla skuteénost, ze jak porizeni zdanitelného plnéni spolecnosti
VERAMI, tak porizeni totozného zdanitelného plnéni spolecnosti FAU bylo soucasti
jednoho obchodniho fetézce, jenz byl u predchozich ¢lankt tohoto fetézce zasazen ztratou
dané v dusledku podvodu. Finané¢ni sprava dovodila, ze jak spolecnost VERAMI, tak
v v v v v v v v .. M Ve 4 i 4 v 7.
spole¢nost FAU védély, popt. mohly a mély védét, ze jimi potizovana zdanitelna plnéni jsou
zasazena danovym podvodem. Neprijaly pritom takova preventivni opatfent, ktera by jim
umoznila vyhnout se ucasti na podvodu.

[19] Soudnidvir v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, C-596/21, EU:C:2022:921,
uvedl, Ze nevédomost o existenci daniového uniku predstavuje implicitni hmotnépravni
podminku naroku na odpocet. Osobé, ktera ji nespliiuje, musi byt narok na odpocet odepren
v plném rozsahu. Cilem povinnosti financni spravy a soudu odepfit narok na odpocet je
M / \4 4 M *V/ / 8% 4 M / i M A / 8%

zejména ulozeni povinnosti fadné péce osobam povinnym k dani. Povinnosti radné péce se
rozumi pozadavek, aby se pri kazdém hospodarském plnéni ujistily, ze plnénimi, ktera
uskutecnuji, se nebudou podilet na danovém uniku. Takového cile by pfitom nemohlo byt
/ Ve v v v 4 4 v / v v

Gc¢inné dosazeno, pokud by odepreni naroku na odpocet bylo imérné omezeno pouze na tu
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ast Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera odpovida ¢astce, jez je predmétem
danového dniku. Jinak by tim byly osoby povinné k dani pouze nabadany k prijeti
vhodnych opatreni za Glelem omezeni dusledkt pfipadného dariového tniku, ale nikoliv

v Ve 4 v 4 vV Vv N4 .. . 4 v 4 M ’ vV 4
nezbytné k prijeti opatfeni umoznujicich se ujistit, ze se plnénimi, ktera uskuteénuji,
nebudou podilet na datiovém dniku nebo jej usnadriovat. Skute¢nost, ze osoba povinna k
dani pofidila zbozi nebo sluzby, ackoli védéla nebo méla védét, ze se tim Glastni plnéni,
které je soucasti dariového niku spachaného na vstupu, postacuje k zavéru, ze se tato osoba

. , . , ;7 . . v 7 ° 77
povinna k dani podilela na tomto uniku. To je dostatecnym duvodem pro zbaveni této osoby
4 v Vv 4 4 v 4 4 Vv / V7/e

naroku na odpocet, aniz by bylo nezbytné prokazat, ze hrozi ztrata na danovych prijmech.

[20] Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasady danové neutrality se pro Glely
odpoctu nemuze dovolavat osoba povinna k dani, ktera se podilela na dafiovém podvodu
(usneseni ze dne 14. 4. 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266).

[21]  NSS z této aktualni judikatury Soudniho dvora dovozuje, ze i¢elem odepreni naroku
na odpocet dané z divodu zasazeni obchodniho fetézce danovym podvodem neni vyrovnani
chybéjici dané ve vetejném rozpoctu, ale ochrana systému DPH pfed podvody. Toto
opatreni predstavuje primarné prevenci danovych podvodl, zcéehoz vyplyva, ze se
vyznaluje jistym odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla (¢inna, kdyby mohla byt
chybéjici dant dométena jen u jednoho ¢lanku podvodného fetézce. Je tedy treba vychazet
z predpokladu, Ze narok na odpocet vibec nevznika u zadného ze subjektt, které se védomé
Gcastnily datiového podvodu. Kdyby finanéni sprava limitovala odepfeni odpoctu pouze
vybérem chybéjici dané, postupovala by diskrimina¢né, a to jednak vidi subjektu, kterému
dan doméri (subjekt ponese odpovédnost za ucast na podvodu, aniz by byly postizeny i
ostatni ¢lanky tohoto fetézce, které o podvodu rovnéz mohly védét), jednak vici subjektim
poctivym, které by byly timto postupem nedtvodné znevyhodriovany oproti subjektam
nepoctivym. Z uvedeného plyne, ze finanéni sprava muze odeprit odpocet u vsech ¢lanku
podvodného fetézce (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, Trimet
Prag, CZ:INSS:2023:1.As.101.2021.42, rozsudek ze dne 26. 1. 2023, ¢&. j. 1 Afs 164/2021-52,
Z + Mservis, CZ:NSS:2023:1.Afs.164.2021.52, rozsudek ze dne 29. 3. 2023,
C.j. 2 Afs 298/2021-69, LAKUM - AP, CZ:NSS:2023:2.Afs.298.2021.69, rozsudek ze dne
27.4.2023, ¢.5.7 Afs 160/2021-89, T R I O D O N, CZ:NSS:2023:7.Afs.160.2021.89,
rozsudek zedne 25.10.2023, ¢ 5. 1 Afs 1/2023-71, FEPO - europalety,
CZ:INSS:2023:1.Afs.1.2023.71, nebo jiz rozsudek ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 6 Afs 158/2019-63,
ANAFRA, CZ:INSS:2021:6.Afs.158.2019.63).

[22] S ohledem na vyse uvedené zavéry judikatury Soudniho dvora a na ni navazujici
. M M v o /4 \4 4 / v . v v/ 4 v 4 v 4
judikatury NSS je zfejme, ze v nyni posuzované véci doslo k pripustnému naruseni danove
neutrality tim, Ze narok na odpocet dané byl odepfen nejen spole¢nosti FAU, nybrz i jejimu
dodavateli spolecnosti VERAMI. Stalo se tak totiz z davodu zapojeni téchto spoleénosti do
danového podvodu. Tato rovina komplexniho vztahu je tedy dostatecné fesena judikaturou
Soudniho dvora a nevyvolava pottebu polozit predbéznou otazku. To by ostatné ani nebylo
v 4 bl M / o4 / 4 v/ i v / v/ 4 4 v v
mozné, nebot tato rovina tykajici se nalézaci dasti danového fizeni neni predmétem
soudniho prezkumu v této véci.

Ruceni za dani nezaplacenou poskytovatelem zdanitelného plnéni
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[23]  Z ¢l. 205 smérnice ¢. 2006/112/ES vyplyva, ze ponechava clenskym statim moznost
zavést solidarni odpovédnost za odvedeni dané, aniz by stanovil podminky této
odpovédnosti. K nim se do urcité miry vyjadiil Soudni dvir, a to nejprve ve vztahu
k obsahové obdobnému ¢l. 21 odst. 3 Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci
pravnich predpist c¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z
pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS).

[24]  Za zasadni je tfeba povazovat rozsudek ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, EU:C:2006:309. V ném Soudni dvir zdaraznil, ze ¢lenské staty
jsou povinny respektovat pfi vykonu pravomoci, které jim svétuji smérnice Evropské unie,
4 4 4 4 S v/ 4 4 4 "4 4 . . 4 4
obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho radu Evropské unie, a zejména zasadu
pravni jistoty a zasadu proporcionality. Pokud jde o zasadu proporcionality, je sice legitimni,
ze se opatreni prijata ¢lenskym statem dle ¢l. 21 odst. 3 smérnice Rady 77/388/EHS snazi o
co nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpodtu, nicméné nesméji presahovat ramec
toho, co je k dosazeni tohoto tcelu nezbytné. Clanek 21 odst. 3 smérnice Rady 77/388/EHS
vV Vv . v . 4 v v 4 v v
umoznuje povazovat za solidarné odpovédnou za odvedeni dané dotcenou osobu, pokud
v okamziku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla nebo méla védét, ze by dan splatna
za tuto operaci, nebo za predchozi ¢i naslednou operaci, ztstala nezaplacena. Stat pritom
oV 4 Ve / v M v 4 4 4 o v
muze vychazet z urlitych domnének, jejichz vyvraceni poskytnutim diukazu opaku ovsem
nemuze byt pro dotlenou osobu prakticky nemozné nebo nadmérné obtizné. Uziti
domnének nemuze vést k tomu, ze by de facto vznikl systém odpovédnosti bez zavinéni, jenz
by sel nad ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpoétu. Osoby,
které prijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich operace nejsou soucasti retézce dodavek, jehoz soucasti je transakce poskvrnéna
danovym podvodem, musi mit totiz moznost divérovat legalité uvedenych operaci, aniz by
M v M 4 v v /4 v | .
riskovaly, ze budou solidarné odpovédné za odvod dané splatné jinou osobou povinnou

k dani.

[25] K témto zavéram se Soudni dvur prihlasil i v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, Viaamse
Oliemaatschappij NV, C-499/10, EU:C:2011:871.

[26] Vykladem ¢l. 205 smérnice ¢. 2006/112/ES se Soudni dvtr zabyval v rozsudku ze dne
20. 5. 2021, ,ALTI“ OOD, C-4/20, EU:C:2021:397. Uvedl, Ze toto ustanoveni neuptestiuje
ani osoby, které mohou clenske staty urcit jako solidarni dluzniky, ani situace, v nichz lze
k takovému urceni pfistoupit. Proto prislusi clenskym statim, aby stanovily podminky a
zpusoby uplatnéni solidarni odpovédnosti. S ohledem na zasadu pravni jistoty a zasadu
proporcionality, vykladané shodné jako v predchozich citovanych rozsudcich, mohou
Clenské staty urcit za Glelem zajisténi U¢inného vybéru dané jiného solidarniho dluznika,
nez je osoba povinna odvést dan. Toto urCeni musi byt odivodnéno faktickym nebo
pravnim vztahem mezi obéma solidirnimi spoludluzniky. Clenskym statim pHslusi
upfresnit zvlastni okolnosti, za kterych musi byt pfijemce zdanitelného plnéni povazovan za
solidarné odpovédného za zaplaceni dané dluzné jejim smluvnim partnerem, i kdyz tuto dan
zaplatila v cené plnéni. Dale zopakoval vyse shrnuté zavéry rozsudku ve véci Federation of
Technological Industries a dalsi. Dodal, ze v pfipadé zneuziti v oblasti DPH musi mit finan¢ni
sprava v zajmu efektivity moznost vymahat dluznou dan a veskeré jeji prislusenstvi
od kazdého ze smluvnich partnerq, kteri se na zneuziti podileli.
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[27] Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze stanoveni podminek pro uplatnéni
solidarni odpovédnosti za zaplaceni dané je véci lenskych stati. Ty ovSem musi respektovat
zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality. Je vyloudeno uplatriovani systému objektivni
odpovédnosti, ktery by neumoznoval zprostit se odpovédnosti v ptipadé existence dobré
viry vychazejici z uplatnéni vsech opatteni, jejichz ptijeti lze legitimné pozadovat, aby se
dotéena osoba vyvarovala Gdasti na podvodu.

[28] NSS je znamo, ze vykladem ¢l. 205 smérnice ¢. 2006/112/ES by se mél Soudni dvir
zabyvat 1 ve véci C-331/23, Dranken Van Eetvelde NV. Z vetejné dostupnych informaci o
této véci, zejména z formulace predbéznych otazek, nevyplyva, ze by se mél Soudni dvir
vyjadrit k otdzce podstatné pro posouzeni véci projednavané NSS.

[29] Soudni dvir se doposud nezabyval otazkou, zda odpovida zasadé proporcionality
VvV 4 v 4 i 4 4 v M v v 4
soubézné uplatnéni solidarni odpovédnosti za nezaplacenou dan dodavatele a odeprent
4 v o / V . v /4 . 4 4
naroku na odpocet z divodu ucasti na danovém podvodu, a to ze stejnych obchodnich
transakci. To navic v situaci, kdy osoba povinna k dani, viiéi niz jsou obé opatfeni soubézné
v vV 1V v v vV 1V v Vee 4 M / v 4
uplatnéna, védéla nebo alespon mohla a méla védét, ze se prijetim zdanitelnych plnént
Gcastni dariového podvodu a Ze jeji dodavatel nezaplati dan ze zdanitelnych plnéni, ktera od
néj prijala. Tuto otazku tak nelze povazovat za acte éclairé a vzhledem k jeji nejednoznacnosti
ani za acte clair.

[30] NSS k tomu uvadi, ze soubéznou aplikaci odeptfeni naroku na odpocet dané a ruceni
za zaplaceni dané dodavatelem vnitrostatni pravo vyslovné neupravuje. Je vysledkem spravni
praxe finanéni spravy, jejiz zakonnosti se NSS dosud nezabyval. Z hlediska systematického
vykladu vnitrostatniho prava se jevi, ze soubézna aplikace téchto nastroja neni vyloucena.
Odepreni naroku na odpocet dané je nastrojem pti stanoveni dané v ramci nalézaci faze
danového fizeni. Nadto se tyka v daném pripadé vlastni danové povinnosti spolecnosti
FAU. Rudeni za nezaplacenou dan dodavatele je naproti tomu nastrojem faze placeni dani,
ktera navazuje na nalézaci Cast daniového ftizeni (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 7 Afs 8/2018-56, ARMOSTAV MISTEK, CZ:NSS:2018:7.Afs.8.2018.56, a rozsudek ze
dne 24. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 57/2021-65, EKO Logistics, CZ:NSS:2022:10.Afs.57.2021.65).
Ruceni se netyka vlastni danové povinnosti spolec¢nosti FAU, nybrz dané na vystupu
z prijatych zdanitelnych plnéni, kterou ve fakture vydislila spole¢nost VERAMI (4.
dodavatel spolecnosti FAU) a kterou je povinna odvést do vefejného rozpoctu spolecnost
VERAMI. Ackoliv se tedy jak ruceni, tak odepfeni naroku na odpocet tykaji totozné
obchodni transakce (zdanitelného plnéni), upinaji se k dariovym povinnostem ruznych osob
povinnych k dani. Ruceni se vztahuje k dariové povinnosti spole¢nosti VERAMI (dan na
vystupu), odepreni naroku na odpocet se tyka danové povinnosti spole¢nosti FAU (dar na
vstupu).

[31] Jedinou otazkou, ktera vzbuzuje pochybnosti o pfipustnosti soubézné aplikace obou
v 4 o Ve v i M Ve VvV v 4 v 4 i M eV
opatreni vuci spolenosti FAU, je primérenost uplatnéni ruceni v situaci, kdy jiz byl
spolecnosti FAU pravomocnym rozhodnutim odepfen narok na odpocet dané ze stejnych
zdanitelnych plnéni. Zasada proporcionality je v kontextu ¢l. 205 smérnice ¢. 2006/112/ES

/4 /4 \4 v 7 e Vv v / 4 A4 .. M */ Ve Vev/y
vykladana tak, ze opatfent, jimiz se ¢lensky stat snazi zajistit co nejucinnéjsi ochranu plateb
do verejného rozpoctu, nesmi presahovat ramec toho, co je k dosazeni tohoto ulelu
nezbytné. Pro posouzeni projednavané véci je podstatné zodpovédét otazku, zda odepteni
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naroku na odpocet dané spole¢nosti FAU z dvodu, Ze ptijaté zdanitelné plnéni je soudasti
obchodniho fetézce zasazeného daniovym podvodem, je dostatenym opattenim k zajisténi
ochrany plateb do vefejného rozpoltu a dostatenym nastrojem k potirani danovych
podvodia. Pokud by odepteni naroku na odpocet dané spolecnosti FAU nepostacovalo
k ochrané téchto vefejnych zijmG, abylo by tak zapotfebi k dosazeni zminénych
legitimnich cilG vyuzit vsech prosttedkt k vymozeni neuhrazené dané spolecnosti
VERAMLI, je tfeba posoudit, zda odpovida zasadé proporcionality uplatnéni institutu ruceni
viudi spolecnosti FAU (s ohledem na okolnosti dané véci).

[32] NSS se nedomniva, ze by se spole¢nost FAU mohla dovolavat pravidla vyplyvajiciho
z judikatury Soudniho dvora, podle néjz ma byt riziko vyvolané podvodnym jednanim treti
osoby rozlozeno mezi dodavatele a daniovou spravu v souladu se zasadou proporcionality
(rozsudek ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105). Spolecnost FAU
totiz prinejmen$im mohla a méla védét, ze se prijetim zdanitelného plnéni od spole¢nosti

VERAMI zapojila do daniového podvodu.

[33] Pro posouzeni predkladané predbézné otazky Soudnim dvorem by mohly byt
vyznamné dvé skuteCnosti, které jiz byly vySe zminény, nicméné je vhodné je znovu

/ v ’ 4 v 7. \4 . v 7 ’ . v v . 4
vyslovné uvest. Prvni skutecnosti je, ze finanéni sprava sice odeprela spole¢nosti FAU narok
na odpodet dané z plnéni prijatych od spolecnosti VERAMI, ovsem stalo se tak az nasledné,
po provedené danové kontrole v doméfovacim rizeni. V dusledku toho byla spole¢nosti
FAU domérena dan, kterou vsak s ohledem na svij ipadek neuhradila. Spole¢nost FAU tak
vudi vefejnému rozpocCtu nevyrovnala své zavazky, které bezprostredné souvisi s odeprenim

4 v v . \4 / ’ v /7 A . . /4 v Vv
naroku na odpocet dané. Na to poukazuje zalovany ve své kasacni stiznosti. Je nicméné treba
doplnit, ze takto vznikly datiovy nedoplatek spole¢nosti FAU lze obecné vzato po této

v . ’ \4 ’ v/ v . . N4

spolecnosti vymahat. Nutno dodat, ze v daném pfipadé jen dle pravidel upravujicich
insolven¢ni fizeni.

[34] Druhou skutecnosti je to, ze pokud by spolecnost FAU zaplatila z titulu ruceni
darfiovou povinnost svého dodavatele, neni sohledem na vnitrostatni pravni Upravu
subsidiarity ruceni za danovy nedoplatek prili§ pravdépodobné, Ze by se nasledné skutecné
domohla nahrady ze strany svého dodavatele (viz podrobnéji vyse).

IV. Zavér
[35] NSS proto poklada Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

Brani ¢lanek 205 smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané
Ve 4 M 4 4 . M 4 M 4 4

z pridané hodnoty, ve spojeni se zasadou proporcionality takové vnitrostatni

. ’ vy e . v 7 ’ v Ve )

praxi, kterd umoznuje uplatnit rudeni za zaplaceni dané z pridané hodnoty

dodavatelem zdanitelného plnéni viidi pfijemci tohoto plnéni, alkoliv jiz byl

ptijemci tohoto zdanitelného plnéni odepfen narok na odpocet dané z divodu

zapojeni do datiového podvodu?

[36] 'V navaznosti na polozeni predbézné otazky NSS dle § 48 odst. 1 pism. b) soudniho
radu spravniho prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozené otazce rozhodne, bude v
fizeni pokracovat (§ 48 odst. 6 soudniho fadu spravniho).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



