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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bené rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr. Jana
Jiraska, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mge. P Ch

bytem )

7alovanému:  Ut¥ad pro ochranu osobnich udaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, &. j.
Tmo 2/2019-6,

takto:
I Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
111. Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou alobou domihal zrugeni rozhodnuti pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,pfedseda”), kterym zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, tiskové mluvdi, ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. Tm 301/2019 — 4. Timto rozhodnutim
byla podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen
»ZSPI), oc nitnuta zadost Zalobce o poskytnuti nasledujici informace: ,,7) zda byl spis Nejuystiho
spravniho soud: ve véti sp. gn. 4 Ads 271/2017 3apajéen jiné instituc po 4. 4. 2018 do 15. 8. 2018, popr:
xda byla st 2 Yirovdna a poskytnuta jiné instituci (i podobny dikon, kierym bylo umognéno nablédnuti do
spisu), 2) jména danych instituci”. Nejvyssi spravni soud odkazal na § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI s tim,
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ze zalobce pozaduje informace o pohybu konkrétntho soudniho spisu, které jsou soucasti tohoto
spisu 2 jejichz poskytnutim by bylo Zalobci v podstaté umoznéno nahlédnout do spisu. NahliZeni
do spisu je vsak mozné pouze pfi splnéni podminek vymezenych v § 45 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sptiavni (dile jen 5. f. 5.).

I1. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy véasnou Zalobou. Namitl, e prvostupfiové rozhodnuti je
nicotné, nebot’ nebylo vydino opravnénou osobou. Statni sprava Nejvysstho spravniho soudu
(kam nalezi i vykon agendy dle ZSPI) je vykonavana jeho pfedsedou, ktery ji muze poveéfit jiné
soudce s jejich souhlasem. Tiskova mluvci mezi tyto osoby nepatfi, a proto nemeéla pravomoc
rozhodnuti v prvnim stupni vydat. Nazor obsazeny v § 7 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j.
13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,instrukce®), Ze toto
rozhodnuti muZe vydat i povéfeny zaméstnanec, je dle Zalobce $patné. Podobna otizka byla
feSena mnohokrit u Ustavnfho soudu a vdy ve prospéch nicotnosti.

Nicotné je dle zalobce i rozhodnuti o odvolani, nebot’ nebylo vydino oprivnénou osobou.
Projednat odvolani mélo v souladu s § 26 s. f. s. 2 § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid,
Ministerstvo spravedlnosti, a to bez ohledu na obsah instrukce, ktera nemtize pfepsat zakon.

I pokud by pfedseda byl orginem oprivnénym rozhodovat o odvolini, stalo se tak za
podstatného poruseni zisad fizeni — ve véci melo byt vypracovano rozhodnuti o rozkladu véetné
projednani véci v rozkladové komisi. Nazor piedsedy, ze pro rozhodovini o rozkladu nejsou
splnény podminky § 152 spravniho fadu, je formalisticky — je tfeba vychazet z doktriny, pfipadné
némeckého a amerického spravniho prava. Predseda je podjaty ve veci spravnosti rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu; bez rozkladové komise neni zarucena elementirni spravedlnost
rozhodovan{ pfedsedy. Ve véci pfichazej{ v avahu jen dvé moznosti — bud’ mélo Ministerstvo
spravedlnosti fesit odvolani, anebo mél pfedseda fesit rozklad.

Prvostuptiové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ jako davod
odmitnuti je uveden pouze § 15 ZSPI; k tomu Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho sptavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73. Pokud by vyrok
neobsahoval konkrétni ustanoveni, pak bude kazdi nasledujici Zalobcova Zadost o informace
odmitnuta pro pfekazku véci rozhodnuté, cimz dojde k poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, popft. cl. 10 Urnluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®).

Pravn{ nazor ptedsedy, Ze s. t. s. je specidlnim zakonem k ZSPI je mylny a v rozporu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravniho fadu, ktera se plné uplatni i v tomto
fizeni; k tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, €. ).
1 As 51/2009 — 106. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nesprivné nebo nepfezkoumatelné,
nebot’ neni jasné, proc se predseda odchylil od konstantni judikatury v podobné véct.

Zalobce té% tvedi, Ze rozhodnutim pfedsedy byla poruena jeho prava dle ¢. 10 Umluvy, nebot’
kazdé omezeni zakladnich prav musi byt dle zdkona, sledovat legitimni cil a byt v demokratické
spolecnosti nezbytné. To ovSem pfedseda nezdivodnil, a proto je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Pokud se pfedseda odvolava na tii rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava, pak zadné znich ,neskondilo vitézné¢ pro omezeni ¢l. 10 Umluvy“. Odkazuje-li se
pfedseda na rozhodnuti, podle néjZ trestny c¢in pomluvy neni zahrnut ve svobodé projevu, pak
soucasne nikde netvrdi, Ze Zalobce bude uvadet nepravdy nebo pachat trestny ¢in pomluvy na
soudcich nebo soudkynich.

Zalobce tedy z uvedenych divoda navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. Na tomto procesnim postoji Zalobce settval po celou dobu fizeni pfed soudem.
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ITI. Shrnuti vyjadieni pfedsedy

Pfedseda ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, Ze relevantni pravni pfedpisy nedavaji jednoznaénou odpovéd, ktety orgin je funkéné
pfislusny k rozhodnuti o opravném prostfedku proti tozhodnuti o Zidosti o poskytnuti
informace, pokud je povinnym subjektem Nejvyssi spravai soud. Pak je tfeba vychidzet z § 20
odst. 5 ZSPI, podle néjz (ve znéni ucinném v dobé rozhodovini pfedsedy) rozhoduje v
odvolacim fizeni ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. V navaznosti na toto ustanoveni je
v organizacnim fadu Nejvyssiho spravnfho soudu stanoveno, ze povinnosti plynouci ze ZSPI plni
tiskova mluvei a o opravném prostfedku rozhoduje predseda tohoto soudu. Stejny ptincip
upravuje i zalobcem zmifiovana instrukce.

Zalobce pofadoval informaci o pohybu spisu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
271/2017 mezi 4. 4. 2018 a 15. 8. 2018. Z vetejné dostupné databize soudnich rozhodnuti
vedené Nejvyssim spravnim soudem je zjevné, ze proti tozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 Ads
271/2017 — 29, doruceného Gcastnikim dne 4. 4. 2018, byla podina ustavni stiZnost, kterd byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018. Je tak zfejmé, Ze zalobce pozadoval
informaci o tozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu, konkrétné to, zda mu Nejvyssi spravni soud
zaslal k rozhodovani{ spis. Pod rozhodovini soudd v sirsim smyslu je tfeba zahrnout i jejich
ukony smetujici ke zjisténi skutkového stavu — takovym tkonem je i obstarini soudniho spisu.
Pozadovanou informaci lze ziskat vyluéné nahliZzenim do spisu za podminek § 45 odst. 2 s. f. s;
tuto proceduru nelze obchazet Zadosti o informace.

Poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd, které Zalobce pozaduje, zapovidi zdjem na
zachovani autority soudni moci dle ¢l. 10 odst. 2 Umlu\ry, jakoz 1 ochrana nezavislosti a
nestrannosti soudu. Vynéti rozhodovaci ¢innosti souda z informaci poskytovanych dle ZSPI tak
sleduje legitimni ucel. Poskytovani vesketych informaci souvisejicich s rozhodovaci ¢&innost
soudu hrozi ztratou davéry ucastnikd fizeni, jakoZ i vefejnosti, v efektivnost a spravedlnost
soudniho fizeni a jeho vysledku; vefejné kritice a kontrole se podrobuje az koneény vysledek
rozhodovaci c¢innosti — rozsudek.

Predseda navrhl, aby zaloba byla jako ned@vodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoiji setrval
, Ay yia | ) p p ]
po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opriavnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.).
Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. £. s.).

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy, ktery byl v dobé svého rozhodovini pfislusny
k rozhodnuti o odvolini podle § 20 odst. 5 SZPI. S tcinnosti od 24. 4. 2019 vsak bylo toto
ustanoveni zménéno zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislost s
pfijetim zikona o zpracovani osobnich udajd, nisledovné: nelze-li podle § 178 spriavniho fadu
nadffzeny orgin urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v Hzeni o stiZnosti Ufad pro ochranu
osobnich udaji. Podle pfechodného ¢l. XVI zikona ¢. 111/2019 Sb. se do 1. ledna 2020
postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zikona ve znéni dosavadnich pfedpist. To
znamena, ze po 1.1.2020 pfesla pasobnost k rozhodovini o odvolini proti rozhodnud o
odmitnuti informace z osoby stojici v ¢ele povinného subjektu, u néjz nelze nadfizeny organ urdit
dle § 178 spravniho fadu, na Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Podle § 69 s. f. s. je Zalovanjm
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktetry jeho puisobnost
pfesla. JelikoZ v pribéhu soudniho fHzeni doslo k pfechodu plisobnosti k rozhodnuti o odvolini
zalobce z pfedsedy na Utad pro ochranu osobnich udajd, byl soud s ucinnosti od 1. 1. 2020
povinen nadale jednat s timto ufadem (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 10.
2020, ¢. 4 As 155/2020-42). Ukony ucinéné predsedou v soudnim fizeni do této doby vsak
zGstavaji zachoviny. Soucasneé soud o této zmeéné na strané zalovaného nevydiva zadné
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rozhodnuti, nebot’ k ni dochazf ex /ge (ostatné stejné soud postupuje i v piipadé, kdy Zalobce jiz
v zalobé nespravné oznaci osobu Zalovaného, viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
sptavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).
V soudnim fizen{ se proto tato zmeéna projevi tak, Ze soud bez dalsiho zacne jednat s Utadem pro
ochranu osobnich udaji.

Zdejsi soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. £. 8.), vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani piedsedy (§ 75
odst. 1 s. f.5.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 27 odst. 1 s. f. s. vykonava pfedseda Nejvysstho spravniho soudu stitni spravu
Nejvysstho spravnfho soudu v rozsahu stanoveném timto zikonem. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni mize pfedseda Nejvyssiho sprivniho soudu pfi zachovani vlastni odpovédnosti
povétit jednotlivymi ukony statni spravy s jejich souhlasem pfedsedy senath a ostatni soudce
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 29 odst. 1 pism. €) s. f. s. pfedseda Nejvyssiho spravniho
soudu vykonava stitni spravu Nejvyssiho spravniho soudu tim, Ze zajiSt'uje poskytovani
informaci soudem podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Smyslem § 27 odst. 3 s. £ s., na néjz se zalobce dovolavi, neni personalné vymezit osoby
povolané k vykonu statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz jde o zikonnou zaruku pro
pfedsedy senati a jednotlivé soudce tohoto soudu, Ze jim nebude (ad hoc) uloZeno vykonavat
ukony statni spravy, pokud s tim nebudou vyslovné souhlasit. Ustavou a zikonem ulozenym
ukolem soudce Nejvyssiho spravniho soudu je totiz pfedevsim rozhodovat pravni spory a jiné
véci vymezené zakonem a nikoliv provadét statni spravu soudu.

Z citovanych ustanoveni dale vyplyva, Ze pfedseda vykonava statni spravu Nejvyssiho spravntho
soudu mimo jiné tim, ze zajist'uje poskytovani informaci na zakladé zadosti podle ZSPI. Z téchto
ustanoveni (ani z dal$i dpravy vs. f. s.) ovSem nelze dovodit, Ze by zikonem vymezeny tGsek
stitni spravy (véetné poskytovani informacf) mél byt fyzicky vykonavin pouze piedsedou,
piipadné mistopfedsedou ¢i poveéfenym soudcem. Takovy extrémni vyklad by s ohledem na
rozsah statni spravy vykonavany pfedsedou nutné¢ vedl k jeho zahlceni. Za tcelem plnéni Gkoli
na poli statni spravy soudu ma proto pfedseda k dispozici fadu zaméstnanca (v cCele s feditelem
sptavy, viz § 27a s. f. s.), jejichZ piisobnost a pravomoci pfedseda vymezuje na zaklad¢ zakonného
zmocnéni v § 21 odst. 2 s. £. 5. v jednacim fidu Nejvysstho spravniho soudu (resp. z ddvodu
piehlednosti v organizacnim fadu, jehoZz vydani mu jednaci fid svéfuje). Pfedseda je tak
oprivnén svéfit rozhodovani o Zidost o poskytnuti informace i zaméstnanci Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. napf. tiskové mluvdi, jak se stalo v nyni posuzované véci. Tomu odpovida i
text § 29 odst. 1 pism. e) s. . s., ktery hovoii o tom, Ze pfedseda zajistuje poskytovani informaci
(nikoliv, Ze je piimo poskytuje). Pokud tedy v projednavané véci vydala rozhodnuti o Zadosti
zalobce za Nejvyssi spravni soud tiskova mluvdi, stalo se tak v souladu se zakonem i s instrukei
Ministerstva spravedlnosti, kterd se v tomto ohledu od zikona neodchyluje. Prvostupfiové
rozhodnuti proto nelze povazovat za nicotné. Tvrdil-li Zalobce, Ze Ustavni soud tuto otizku
mnohokrit vyfesil opacnym zplsobem, pak zadna konkrétn{ rozhodnutl neuvedl a zdejsimu
soudu znama nejsou.

Zalobce dile tvrdi, %e o odvolini mélo rozhodovat Ministerstvo spravedlnosti. Z § 16 ZSPI
vyplyva, ze proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti lze podat odvolani, o ném? rozhoduje nadfizeny
otgin. Podle § 20 odst. 5 téhoZ zakona (ve znéni Gcinném do 23. 4. 2019) plati, Ze nelze-li podle
§ 178 spravniho fadu nadfizeny orgin urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
ten, kdo stoji v cele povinného subjektu. Judikatura se otazkou nadfizenych organt v pfipadé¢
vrcholnych justicnich subjektd (Nejvyssi statni zastupitelstvi, Nejvyssi soud), jiz zabyvala a
dospéla k zavéru, Ze nadiizenym orginem vtomto piipadé nemize byt Ministerstvo
spravedlnosti, nybrz Ze jim je — v souladu s § 20 odst. 5 ZSPI — predseda soudu (resp. Nejvyssi
statni zastupce): ,poskytovini informaci se déje v gdkonem upraveném procesnim rdmei. To namend, e
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existuje hierarchicky usporddand soustava, v rdmei kleré je urien subjekt, kiery o Sddosti roghoduje a rovné¥
subjeks, kitery roghoduje o opravném prostiedku. V' souzené véti dochdsi ke specifické situaci v tom, e povinny
subjekt, kitery je v ramci své viastni prisobnosti vrcholnym orgdnem, by mél byt v této dilii specifické agends
povagovin za spravni orgdn L. stupné. Pravni predpisy neddvayi spolehlivon odpoved, Se by v tomto specifickém
pripadé mélo byt odvolacim organem privé Ministerstvo spravedinosti. (...) nadiizenym organem v pripadé
Nejuyisiho sondu, NejoysSiho sprdvnibo sondu a Nejuyiiiho stdtnibo gastupitelstvi je ten, kdo stofi v jejich &le ve
smysl § 20 odst. 5 {d,éona 0 svobodném piistupu k informacim. (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 8 As 51/2010 — 126, a ze dne 14. 11. 2019, &. j. 8 As 244/2018 — 82, publ.
pod ¢. 3958/2020 Sb. NSS). Zdejsi soud nema diavodu se od téchto zavéra (které se vyslovné
zabyvaly i Nejvyssim spravnim soudem) odchylovat a v podtobnostech na né odkazuje. Nimitka
zalobce, ze o odvolini mélo rozhodovat Ministerstvo spravedlnosti, a ze je tudi? napadené
rozhodnuti nicotné, je proto nedivodna.

Pokud jde o formu opravného prostiedku, nepovazuje soud argumentaci predsedy za
formalistickou. Spravni fad totiz v § 152 jednoznacné upravuje, ve kterych ptipadech je
opravnym prostfedkem rozklad — je to pouze tehdy, pokud je rozhodnuti v ptvnim stupni
vydano tustfednim spravnim Gfadem, ministrem nebo vedoucim jiného ustfedniho sprivniho
uradu. Nejvyssi spravni soud neni Ustfednim spravnim tGfadem (neni uveden v zikoné & 2/1969
Sb., o zf{zeni ministerstev a jinjch Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ani takto neni
oznacen v jiném zakoné, srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, ¢&. j.
Komp 1/2004 — 70, publ. pod ¢ 339/2004 Sb. NSS), tim méné ministrem & vedoucim jiného
ustfedniho sprivnfho dfadu. V takovém piipadé fizeni o rozkladu nepfichdzi v uvahu. Pokud by
pfedseda vedl fizeni o rozkladu véetné sestaveni rozkladové komise, postupoval by v rozpotu
s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Doktrina ani némecka ¢i americka pravni praxe nemohou
zakonnou upravu obsazenou v § 152 sprivniho fidu pfekonat. Soucasné zdejsi soud neshlediva,
ze by pfedseda mohl byt pfi rozhodovani o odvolini podjaty — pfedseda zde totiZ nerozhoduje o
Nejvyssim spravnim soudu (¢i o jeho mluvci), nybrz za Nejvyssi sprivni soud jako povinny
subjekt. Ze by zde byl néjaky kvalifikovany vztah pfedsedy k Zalobci €i k jeho Zidosti o informace
(§ 14 odst. 1 spravniho fadu) Zalobce ani netvrdi.

Zdejsi soud nepovazuje prvostupnové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Toto rozhodnuti ma vsechny naleZitosti dle § 68 odst. 2 sprivniho fidu, a to véetné uvedeni
pravniho pfedpisu, podle néjz bylo postupovano - § 15 odst. 1 ZSPI. Vyrokova ¢ast tohoto
rozhodnuti nijak nevybocuje z mantinelﬁ stanovenych rozsifenym senitem Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 — 73). Soucasné soud nesdili obavy
zalobce, Ze by pouzitd formulace vyroku méla za nasledek odmitnuti kazdé nasledujici Zalobcovy
zadosti o informace pro pfekazku véci rozhodnuté. Pfekizka véci rozhodnuté je dina vyhradné
tam, kde je dana totoznost osoby (zadatele o informace) i totoZnost projednivané véci (§ 48 odst.
2 spravniho fidu) a nema Zidnou souvislost s tim, podle jakého ustanoveni zikona povinny
subjekt zadost o informace posoudil a rozhodl o ni. Z uvedeného plyne, Ze formulaci vyroku
prvostupfiového rozhodnuti nemohlo dojit k poruseni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
ani &. 10 Umluvy.

Odkazuje-li dale Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, & j. 1 As
51/2009 — 106, pak zavéry v ném ucinéné na projednivanou véc nedopadaji. V tomto rozsudku
(a v celé fadé navazujicich rozhodnutich, z posledni doby napf rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢. j.

1 As 324/2019 — 29, nebo rozsudek ze dne 24. 9. 2020, &. j. 8 As 51/2019 — 39) zaujal Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke spravnimu fizeni nazor, ze ,nstitut nahlieni do spisu je tieha chapat jako
postup specidini k poskytovini informact podle zdkona o swobodném pristupu k informacim. Privo nablidet do
spisu nalei pouge osobam vyjmenovanym v ustanoveni § 38 s. F; jen tomuto ugSimu okrubu osob pak ndlesi cel
witroce yymesend pravo na jakékoli informace ge spravnibo spisu. Nespaddi-li dand osoba pod definici podle § 38
5. 1., mige Sddat o informaci, je je soucdsti spravniho spisu, podle dkona o svobodném piistupu k informacim.
Timto postupem ji viak bude poskyinuta jen takovd informace 3¢ spravnibo spisu, o kieron osoba sama posade.
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V tomto pripad se tak newplatni Siroce vymegené privo na pristup k celimu sprivnimu spisa, kieré ndlesi jen
Héastnikiim 1iens, jejich dstupciim, pripadné jinym osobdm, které prokdsi pravni zdjem nebo jiny vagny davod.
Takovyto postup je piné v sonladu s principem publicity verejné spravy, Rtery ddvd viem oblandim pravni nirok na
pristup k informacim kromé téch, jet jsou zdkonem taxativné wylouieny.“ Poskytovini informaci o
rozhodovaci ¢innosti spravnich otgint vsak v obecné roviné neni v ZSPI vylouceno — zadatel tak
(a¢ nespliiuje podminky pro nahlizeni do sprivniho spisu podle § 38 spravniho fadu) miZe zadat
o konkrétni informaci ze spravniho spisu, ktetd mu musi byt poskytnuta, pokud jeji poskytnuti
neni v ZSPI zjinych dtvoda vylouceno. Naproti tomu poskytovani informaci o rozhodovaci
c¢innosti soudd je dle § 11 odst. 4 pism. ¢) ZSPI zcela vylouceno s vyjimkou rozsudkil. O postupu
soudu v konkrétni véci lze tak ziskat povédomi vyhradné prostfednictvim specialniho institutu
nahlizeni do spisu, ktety je v ptipadé spravniho soudnictvi komplexné upraven v § 45 s. f. s.
Jestlize vSak Zadatel nespliiuje podminky podle tohoto ustanoveni, mize se prostfednictvim SZPI
domoci vyhradné poskytnuti rozsudku. V projednavané véci nema soud pochybnosti o tom, ze
zalobee pozadoval informaci, kterou lze zjistit pravé nahlédnutim do spisu Nejvyssiho spravniho
soudu a kterd se tyka rozhodovaci cinnosti soudu. V takovém pfipadé lze postupovat pouze
podle § 45 s. f. 5. a poskytnuti této informace na zikladé zadosti podle ZSPI je vylouceno.
Napadené rozhodnuti pfedsedy je proto v tomto ohledu v souladu se zdkonem, neodchyluje se
od konstantni judikatury a nenf nepfezkoumatelné.

Zdejsi soud rovnéz neshlediva rozhodnuti pfedsedy nepfezkoumatelnym pro nezdivodnéni
omezeni zakladniho prava dle &. 10 Umluvy — ptedseda se touto otizkou jednoznaéné zabyval
v bodech 11 — 16 svého rozhodnuti, v nichz dospél k zavéru, Ze poskytovani informaci o
tozhodovaci {innosti soudd, které Zzalobce pozaduje, zapovida zijem na zachovini autority
soudni moci dle ¢l. 10 odst. 2 Urnluvy, jakoZ 1 ochrana nezavislosti a nestrannosti soudu. Ke
zdtvodnéni i zavérim pfedsedy nema zdejsi soud co dodat. Namiti-li Zalobce, Ze se pfedseda
odkazal v této souvislosti na tfi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ackoliv zadné
2 nich , neskondilo vitézné pro omezeni ¢l. 10 Umluvy®, pak vysledek téchto fizen{ nebyl icelem
jejich citace. Pfedseda z téchto rozhodnuti pouze uvedl relevantni obecnéjsi pasize na podporu
své argumentace tykajici se moznosti zikonného omezeni priava na informace ve vztahu
k ¢innosti soudd. Jestlize dle Zalobce jedno z citovanych rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska priva dospélo k zivéru, Ze trestny cin pomluvy neni zahrnut ve svobodé projevu, pak tuto
argumentaci pfedseda v napadeném rozhodnuti nepouzil, a vytky Zalobce v tomto sméru se tudiz
s napadenym rozhodnutim zcela miji.

Koneéné k namitanému porudeni &. 10 Umluvy lze uvést nésledujici. Podle &. 10 odst. 1 ma
kazdy privo na svobodu projevu. Toto pravo zahtnuje svobodu zastivat nizory a pfijimat a
rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovin{ statnich orgini a bez ohledu na hranice.
Tento ¢linek nebtan{ statm, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spoleénostem. Podle ¢l. 10 odst. 2 mizZe vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i
povinnosti i odpovédnost, podléhat takovym formalitim, podminkam, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zikon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecénosti, tzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabrinéni uniku divérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

V rozsudku velkého senitu ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarska
(stiznost ¢. 18030/11) dospél Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, ze cl. 10 [jmluvy
neposkytuje privo na pfistup k informacim v drzenf vefejného organu, ani vladu nezavazuje k
poskytnuti takovych informaci. Toto privo viak miZe vyvstat, pokud poskytnuti udaji natidi
ptravomocné soud nebo pokud je pfistup k informacim potfebny pro vykon svobody projevu.
Velky senit formuloval ¢tyfi kritéria, kterd bude brat v potaz pro urceni, zda se ¢l. 10 Umluvy v
konkrétnim pfipadé aplikuje ¢ nikoliv: (i) uéel Zadosti o informace, (i) povaha pozadovanych
informaci, (iii) role stéZzovatele, a (iv) zda je informace snadno dostupna. Ve vztahu k povaze
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pozadovanych informaci velky senat uvedl, Ze by poZzadovani informace méla mit povahu
vefejného zajmu. Toto kritérium by mélo byt naplnéno, pokud poskytnuti udaji osvétluje zplisob
vedeni vefejnych zaleZitosti a zileZitosti, na kterych mi vefejnost zijem, a tim spoleénosti
umozfiyje podilet se na spravé véci vefejnych. Konkrétni posouzeni bude zaleZet na okolnostech
pfipadd, avsak vefejny zdjem bude naplnén, i pokud se jedni o vyznamnou kontroverz,
vyznamné spolecenské téma ¢i problém, o kterém ma vefejnost zdjem byt informovina.

Zdejsi soud k tomu v prvé fadé podotyké, ze zalobce se domahal poskytnuti informace o tom,
zda byl konkrétni soudni spis zapijcen jiné instituci po 4. 4. 2018 do 15. 8. 2018, popt. zda byla
cast zkopirovana a poskytnuta jiné instituci. I kdyby zdejsi soud akceptoval nijak nedoloZena
tvrzeni Zalobce, Ze je specidlnim administrativnim federilnim soudcem USA a zaméstnancem
university, zajima se o vefejné déni a publikuje populirni clanky o pravech télesné postizenych,
pak povaha pozadovanych informaci (zdznam o pohybu & zkopirovani ¢isti spisu) je takového
razu, ze o vefejném ziajmu na jejich poskytnuti nelze hovofit. Podle nizoru soudu tak
neposkytnut{ uvedené informace nemohlo vibec zasihnout do svobody Zalobce pfijimat a
rozsifovat informace podle &l. 10 odst. 1 Umluvy.

Avsak 1 v pifipadé, kdyby k takovému zdsahu doslo, byl by zcela ospravedlnén omezenim ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Urnluvy — tj. zakonnou vylukou nezbytnou v demokratické spoleénosti
v z4jmu zachovani autority a nestrannosti soudni moci obsazenou v § 11 odst. 4 pism. b) ZSPL
Jak jiz uvedl pfedseda v napadeném rozhodnuti, omezeni poskytovani informaci ve vztahu
k rozhodovaci ¢innosti soudit pouze na tozsudky (co by vystupu jejich rozhodovaci ¢innosti) je
odivodnéno zijmem na divéfe ncastniki a vefejnosti v efektivnost a spravedlnost soudniho
fizeni a jeho vysledku, stejné jako zijmem na ochrané nezivislosd a nestrannosti soudu. Jak
pfedseda uvedl v napadeném rozhodnuti, zalobce se fakticky zajimal o to, zda si Ustavni soud
pro rozhodovani o tdstavni stiznosti vyzidal spis Nejvyssiho spravniho soudu, tj. zajimal ho
zpusob zjist’ovani skutkového stavu v fizeni pfed Ustavnim soudem. Informaci, kterou #alobce
pozadoval, tak lze nepochybné zahtnout pod rozhodovaci ¢innost (Ustavniho) soudu, ktera je
z poskytnut{ v souladu s podminkami ¢l. 10 odst. 2 Ijmluvy vyloucena.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fzeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihliZet z dfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu nikladd fizeni
pfed soudem, které divodn¢ vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ﬁsL)éch nemél. Zalobce ve
véci tspéch nemdél, a proto nemi privo na nihradu nakladd fizen{. Zalovanému sprivnimu
organu, kterému by jinak jakoZto uspésnému uéastniku fizen{ privo na nihradu nikladd fizeni
pfisluselo, naklady f{zeni nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiZnost se podavi ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktetj se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dotuéeni rozhodnut). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtity k podani kasacni stiznost nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . 5. a kromé obecnych
naleZitosti podini musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stizhosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem,; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktety za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon advokacie.

Btno 17. prosince 2020

Mgr. Petr Sebek v.r.
piedseda senatu



