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Navrhovatel:
Nejvyšší správní soud, 

se sídlem Moravské nám. 6, Brno 

Účastníci řízení:
Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky,



se sídlem Sněmovní 4, Praha 1




Senát Parlamentu České republiky,




se sídlem Valdštejnské nám. 17, Praha 1

N á v r h    podaný podle § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu (dále jen „zákon o Ústavním soudu“) na zrušení přechodných ustanovení k části první, Čl. II., bod 3., 4., 5., 6., 7.  zákona č. 183/2009 Sb.
č t y ř i k r á t

I. Rekapitulace dosavadního řízení


Nejvyššímu správnímu soudu byl dne 13. 7. 2009 v souladu s ustanovením přechodných ustanovení, část I., čl. II., bod 7 zákona č. 183/2009 Sb. Exekutorskou komorou předán spis vedený nyní Nejvyšším správním soudem pod sp. zn. 11 Kseo 6/2009. V dané věci bylo na základě návrhu ministra spravedlnosti zahájeno kárné řízení proti soudnímu exekutorovi JUDr. G. Kárná komise Exekutorské komory vydala rozhodnutí, kterým byl uvedený soudní exekutor shledán odpovědným za kárné provinění, neboť závažně porušil povinnost mu uloženou exekutorským řádem, za to mu byla uložena důtka a povinnost uhradit náklady kárného řízení ve výši 6000 Kč. Soudní exekutor proti tomuto rozhodnutí podal odvolání, o kterém rozhodovalo prezidium. Tento odvolací orgán prvostupňové rozhodnutí zrušil a vrátil věc kárné komisi k dalšímu řízení s odůvodněním, že odvoláním napadené rozhodnutí vychází z nesprávně zjištěného skutkového stavu (§ 33 písm. d/ kárného řádu). Rozhodnutí o odvolání nabylo právní moci dne 18. 6. 2009. Ve věci měla opětovně rozhodnout kárná komise, jejíž kárný senát by v novém řízení byl vázán právním názorem prezidia (§ 35 odst. 1 kárného řádu). 


Po účinnosti zákona č. 183/2009 Sb. byla věc v souladu s bodem 7 přechodných ustanovení Exekutorskou komorou předána k dalšímu řízení kárnému senátu Nejvyššího správního soudu. Na další řízení se použijí přiměřeně ustanovení zákona o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, tj. zákona č. 7/2002 Sb., rozhodují o něm senáty, které jednají a rozhodují v řízení ve věcech soudců. Kárný senát Nejvyššího správního soudu 11 Kss (dále jen „kárný senát“), kterému byla věc dle rozvrhu práce přidělena, pokračoval v zahájeném řízení a při neveřejném jednání konaném dne 4. 11. 2009 shledal, že  přechodná ustanovení k části první, Čl. II, bod 3, 4, 5, 6, 7 zákona č. 183/2009 Sb. jsou v rozporu s ústavním pořádkem. Na základě tohoto rozhodnutí je věc překládána s návrhem na zrušení bodu 3 až 7 Přechodných ustanovení k části I. zákona č. 183/2009 Sb. dle čl. 95 odst. 2 zákona č. 1/1993 Sb., Ústavy České republiky (dále jen „Ústava“) Ústavnímu soudu.  

II.  Přípustnost návrhu a aktivní legitimace navrhovatele

Po novele zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (dále jen „exekuční řád“)  provedené zákonem č. 183/2009 Sb., účinné od 26. 6. 2009, byl exekuční řád novelizován ve velmi těsném časovém sledu podruhé, a to zákonem ze dne 22. 7. 2009, vyhlášeným ve Sbírce zákonů dne 4. 9. 2009 pod č. 286/2009 Sb. (účinnosti nabyl dne 1. 11. 2009). Tento zákon opět novelizuje ustanovení týkající se kárného řízení. Dle přechodných ustanovení k části první zákona č. 286/2009 Sb. se kárná řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona dokončí podle dosavadních právních předpisů  (část I., Čl. II. zákona č. 286/2009 Sb.). Je tedy zřejmé, že napadenou právní úpravu přechodných ustanovení k zákonu č. 183/2009 Sb. je kárný senát povinen aplikovat i po účinnosti zákona č. 286/2009 Sb., přičemž ji shledává v rozporu s ústavním pořádkem. Přechodná ustanovení v části prvé, Čl. II zákona č. 183/2009 Sb. nebyla po účinnosti zákona č. 286/2009 Sb. nijak dotčena a jsou i nadále platná a účinná pro cca 70 věcí, které byly Nejvyššímu správnímu soudu Exekutorskou komorou v souladu s bodem 7. výše uvedených přechodných ustanovení k zák. č. 183/2009 Sb. předány k dalšímu řízení. Tato přechodná ustanovení zakládají příslušnost kárného senátu Nejvyššího správního soudu v dotyčných věcech vést řízení a rozhodnout, proto nelze pochybovat o tom, že jsou v těchto věcech přímo aplikovaná. 

III. Legislativní proces 


Kárný senát se v souvislosti s posouzením rozporu přechodných ustanovení k části prvé, Čl. II. zákona č. 183/2009 Sb. s ústavním pořádkem  zabýval též otázkou, zda zákon č. 183/2009 Sb. byl přijat  v řádném legislativním procesu. 

Vláda předložila Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky (dále jen „Poslanecká sněmovna“) vládní návrh zákona dne 14. 4. 2009 (tisk 799/0). Návrh zákona byl rozeslán poslancům dne 16. 4. 2009. Organizační výbor Poslanecké sněmovny projednání návrhu zákona doporučil dne 16. 4. 2007. Navrhovatel navrhl sněmovně projednávání návrhu zákona tak, aby s ním sněmovna mohla vyslovit souhlas již v prvém čtení (§ 90 odstavec 2 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů – dále jen „jednací řád PS“). První čtení proběhlo dne 29. 4. 2009 na 56. schůzi sněmovny. Poslanecká sněmovna souhlasila s projednáváním tak, aby mohla s návrhem vyslovit souhlas v 1. čtení (usnesení č. 1183). Návrh byl projednán v podrobné rozpravě dne 29. 4. 2009. Návrh zákona byl přijat (hlasování č. 77). Poslanecká sněmovna postoupila dne 15. 5. 2009 návrh zákona Senátu jako tisk 72/0. Ústavně-právní výbor projednal návrh zákona dne 20. 5. 2009 a usnesením č. 26 projednávání přerušil. Ústavně-právní výbor pokračoval v jednání o návrhu dne 28. 5. a v usnesení č. 27 doporučil Senátu vrátit projednávaný návrh zákona s pozměňovacím návrhem, který mění Čl. IV takto: „Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2010.“  Čl. IV, ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou, stanovuje, že zákon nabývá účinnosti dnem jeho vyhlášení. Senát návrh projednal dne 28. 5. 2009 na 7. schůzi a tento schválil ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou (usnesení č. 186). Zákon byl doručen prezidentu republiky k podpisu dne 2. 6. 2009 a prezident jej podepsal dne 11. 6. 2009. Zákon byl vyhlášen dne 26. 6. 2009 ve Sbírce zákonů v částce 56 pod číslem 183/2009 Sb.

Podle předkládací zprávy dostupné v knihovně připravované legislativy
 byl návrh zákona č. 183/2009 Sb. „projednán v připomínkovém řízení se všemi ministerstvy, dalšími ústředními úřady a soudy od krajského stupně výše.“ V knihovně je dále uložen dokument obsahující vypořádání připomínek k návrhu tohoto zákona.
  Připomínkové řízení však proběhlo pouze v rámci ministerstev, krajské a vyšší soudy nebyly do připomínkového řízení zařazeny. K podání připomínek nebyl vyzván ani Nejvyšší správní soud, kterého se novela zákona bezprostředně týkala, neboť na něj byla zcela nově přenesena věcná příslušnost k rozhodování v kárném řízení soudních exekutorů. 
Dle názoru kárného senátu nebyly pro novelizaci kárného řízení soudních exekutorů splněny podmínky pro užití procedury dle § 90 odst. 2 a násl. jednacího řádu PS. Dle tohoto ustanovení „může navrhovatel, současně s návrhem zákona, navrhnout Sněmovně, aby s návrhem zákona vyslovila souhlas již v prvém čtení. Odůvodnění takového návrhu musí být uvedeno v důvodové zprávě. V případě, že důvodem je provedení závazků vyplývajících ze smluv, kterými je Česká republika vázána, předloží předkladatel k návrhu český překlad úplného znění těch právních norem, které mají být provedeny.“

Procedura dle § 90 odst. 2 jednacího řádu PS je tedy výjimečným nástrojem a v důvodové zprávě zákona, který má být takto projednán, musí být bez pochybností nezbytnost tohoto postupu náležitě odůvodněna.  V důvodové zprávě k zákonu č. 183/2009 Sb. navrhovatel uvádí, že „potřeba novely vyvstala zejména v souvislosti s nespuštěním centrální evidence exekucí ze strany Exekutorské komory v rozporu s § 125 exekučního řádu, proti čemuž nemá stát prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti za stávající právní úpravy možnost efektivního zásahu“. Novela měla posílit dohled Ministerstva spravedlnosti nad Exekutorskou komorou, aby do budoucna nedocházelo k podobným případům. Samotné odůvodnění zní: „Na základě výše uvedeného se jeví jako nezbytné co nejrychleji odstranit zmíněný nedostatek právní úpravy. Proto by bylo vhodné, aby byl návrh zákona projednán podle ustanovení § 90 odst. 2 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, tak, aby s návrhem zákona Poslanecká sněmovna vyslovila souhlas již v prvém čtení.“  Z citovaného vyplývá, že důvodová zpráva obsahuje v souladu s § 90 odst. 2 jednacího řádu Poslanecké sněmovny formální odůvodnění takového postupu. 

V rámci rozpravy k novele ministr Pospíšil uvedl: „Jdeme [v režimu devadesátky] z toho důvodu, že vidíme, jaká je politická situace. Blížíme se k předčasným volbám a největší problém by nastal podle mého názoru, kdyby v důsledku této politické situace nakonec nebyla přijata žádná novela a nastala ekonomická krize a exekutoři by tady fungovali bez přísnějších pravidel. To je ten důvod. Byť souhlasím s tím, že kdyby zde byla klasická normální politická situace, bylo by vhodné zvážit jinou variantu než devadesátkový režim.“


Z výše uvedeného tak vyplývá, že ačkoli § 90 odst. 2 jednacího řádu PS stanoví povinnost návrh odůvodnit, nestanoví již žádné další podmínky ani nároky na toto odůvodnění kladené. Logicky však nelze přisvědčit výkladu, dle něhož by existence jakékoliv odůvodnění, bez ohledu na jeho obsah, znamenala splnění výše citované podmínky. Není možno odhlédnout od základního účelu institutu zrychlené procedury projednání zákona, kterým je řešení zcela výjimečných situací, jejichž odůvodnění musí být součástí důvodové zprávy. Řádný legislativní proces je v právním státě základní podmínkou vzniku zákonů – právních norem, které představují elementární zdroj práva v obecném smyslu. Význam dodržení řádného legislativního procesu opakovaně zdůrazňuje ve svých nálezech také Ústavní soud, a to například v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 77/06 ze dne 15. 2. 2007, dostupném na http://nalus.usoud.cz. 

Odůvodnění vyjádřené v důvodové zprávě k zákonu č. 183/2009 Sb., vztahující se k jeho projednání ve zrychlené proceduře, se opíralo pouze o nespuštění centrální evidence exekucí ze strany Exekutorské komory, a tedy nijak nesouviselo s problematikou kárného řízení soudních exekutorů. V této souvislosti je nutno zmínit, že povinnost vést centrální evidenci exekucí byla Exekutorské komoře uložena § 125 exekučního řádu, a to od samého počátku jeho účinnosti, tj. od 1. 5. 2001. K provedení této povinnosti byla vydána vyhláška č. 331/2001 Sb., o centrální evidenci exekucí, účinná od 18. 9. 2001. Ministerstvo spravedlnosti přitom dle exekučního řádu disponuje (a od počátku jeho platnosti disponovalo) v oblasti dohledu nad exekuční činností i činností soudních exekutorů rozsáhlými pravomocemi, které mohlo z důvodu nespuštění centrální evidence exekucí kdykoliv od roku 2001 vůči Exekutorské komoře uplatnit. V tomto ohledu se proto použití zrychlené procedury pro tzv. „sankční novelu“ dle § 90 jednacího řádu PS v roce 2009 jako jediného možného řešení nastalé situace, nadto s konstatováním neexistence možnosti efektivního zásahu za stávající právní úpravy, přinejmenším jeví jako sporné. 
Pokud vláda považovala v dané situaci zrychlené přijetí novely exekučního řádu za jediné možné řešení negativní situace spočívající v nespuštění centrální evidence exekucí, není zřejmé, z jakých důvodů byla do této novely zařazena i úprava kárného řízení. Vláda zcela souběžně s návrhem zákona č. 183/2009 Sb. připravovala další, tzv. „velkou“ novelu exekučního řádu. Návrh zákona č. 183/2009 Sb. byl vládou Poslanecké sněmovně předložen dne 14. 4. 2009, přičemž již dne 16. 4. 2009, tj. s odstupem pouhých 2 dnů, byl vládou Poslanecké sněmovně předložen další návrh na změnu kárného řízení exekutorů, který byl zákonodárcem projednán v řádném legislativním procesu a schválen pod č. 286/2009 Sb. pouze o několik týdnů později nežli zákon č. 183/2009. Zákonem č. 183/2009 Sb. však bylo zcela zásadním způsobem změněno kárné řízení soudních exekutorů, došlo ke změně rozhodujícího orgánu, jakož i procesních pravidel upravujících toto řízení. To vše pouze na základě stručné změny několika zákonných ustanovení, ve zrychlené legislativní proceduře a bez připomínkového řízení. 
Kárný senát proto uzavírá, že změna právní úpravy kárného řízení soudních exekutorů, k níž došlo zákonem č. 183/2009 Sb., podle jeho názoru nesouvisela s důvodem vyjádřeným v důvodové zprávě pro zrychlenou legislativní proceduru, ani v sobě neobsahovala naléhavost pro takovýto způsob projednání. Nadto je možno logicky předpokládat, že natolik zásadní změna modelu kárného řízení soudních exekutorů s sebou nutně přinese zpomalení či úplné zastavení kárného řízení – jakožto neoddělitelný aspekt každého podstatného zásahu do existujících vztahů. Rychlost projednání tak závažné změny navíc výrazně zvyšuje riziko, že poměry nebudou změněny uspokojivě a bude je nutno dále reformovat, což se v případě změny kárného řízení soudních exekutorů zákonem č. 183/2009 Sb. beze zbytku potvrdilo. V daném případě tak podle názoru kárného senátu byl zneužit mimořádný prostředek zrychlené procedury projednání zákona pro přijetí zákonné úpravy, která s formálně vyjádřeným důvodem zrychleného projednání nikterak nesouvisela a jíž tento důvod nesvědčil. V důsledku toho ovšem úprava kárného řízení soudních exekutorů neprošla řádným legislativním procesem.

IV. Protiústavnost napadené zákonné úpravy


Dle bodu 3 přechodných ustanovení k zákonu č. 183/2009 Sb. se pro kárná řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, tj. před 26. 6. 2009, použije exekuční řád v novém znění, tj. ve znění novelizovaném zákonem č. 183/2009 Sb.; kárná provinění se posoudí a kárná opatření uloží podle dosavadních právních předpisů. Z formálního pohledu takto koncipovaná přechodná ustanovení nevybočují z obvyklého rámce, avšak aplikace exekučního řádu, ve znění zákona č. 183/2009 Sb., na řízení zahájená podle předchozí úpravy ve svých důsledcích vyvolává pravou, a tedy nepřípustnou retroaktivitu.  


Dle právní úpravy účinné do 26. 6. 2009 projednávala kárná obvinění exekutorů kárná komise Exekutorské komory, o odvolání rozhodovalo prezidium Exekutorské komory. Kárné řízení bylo upraveno v exekučním řádu v ustanoveních §§ 117 – 123 a v souladu s § 114 odst. 3 exekučního řádu ve znění účinném do 26. 6. 2009, též v kárném řádu vydávaném Exekutorskou komorou. Řízení prováděné dle uvedených předpisů se výrazně odlišovalo od řízení vedeného dle zákona č. 7/2002 Sb., a to zejména v následujících bodech: 

	Úprava kárného řízení dle exekučního řádu účinná do 25. 6. 2009
	Úprava kárného řízení dle novely provedené zák. č. 183/2009 Sb., účinné po 26. 6. 2009

	Řízení probíhá za přítomnosti (většinou několika) zástupce profesního stavu, tj. soudního exekutora v orgánu, který ve věci rozhodoval.
	V senátu rozhodujícím v kárném řízení není zástupce soudních exekutorů (složení: 3 soudci, státní zástupce, advokát, jiné právnické povolání – pozn.: není tím míněn exekutor). 

	Řízení je dvojstupňové, tj. proti rozhodnutí kárné komise je možno podat odvolání, které má odkladný účinek (§ 27 odst. 1 kárného řádu), pro odvolací řízení je výslovně zakotven zákaz reformacio in peius (§ 32 písm. c/ a § 35 odst. 2 kárného řádu).
	Řízení je jednostupňové. 

	Proti rozhodnutí o odvolání bylo možno podat žalobu ve správním soudnictví, o které rozhodovaly správní soudy opět v dvojstupňovém řízení. 


	Rozhodování probíhá pouze v jednom stupni u Nejvyššího správního soudu, rozhodnutí proto není možno revidovat cestou správního soudnictví. 


Aplikace přechodných ustanovení k zákonu č. 183/2009 Sb., čl. II, bodů 3 – 7, v již zahájených řízeních, tak ve svém důsledku znamená vedení kárného řízení zcela od počátku, bez možnosti přihlédnutí k úkonům, které byly v řízení do 25. 6. 2009 v souladu s platnou právní úpravou učiněny, včetně pravomocných rozhodnutí. Ve věci nově rozhoduje zcela jiný orgán, v řízení postupuje dle jiného právního předpisu. S výjimkou úkonů zahájení řízení a případných písemných vyjádření ke kárné žalobě tak kárný senát rozhodující dle zákona č. 7/2002 Sb. bude povinen v souladu se zásadou nezměnitelnosti senátu provést řízení včetně dokazování znovu. 

Takový postup, pokud jeho důvody nejsou ve vztahu ke kárnému řízení soudních exekutorů nikterak transparentně deklarovány, je dle názoru kárného senátu nejen v rozporu se zásadou ekonomie a efektivity řízení, ale zejména v rozporu s právem na legitimní očekávání účastníků řízení ohledně dodržení zákazu retroaktivity; a tedy i s právem na spravedlivý proces. V důvodové zprávě k zákonu č. 183/2009 Sb. nejsou uvedeny důvody, pro které jsou přechodná ustanovení v čl. II vztahující se ke kárnému řízení exekutorů koncipována zcela odlišně, nežli je to obvyklé při novelizaci zákonů upravujících stejnou nebo podobnou materii (k tomu například srovnej přechodná ustanovení k zákonu č. 314/2008 Sb., či k zákonu č. 286/2009 Sb.) 

Za nestandardní a pochybnosti vzbuzující je nutno považovat také právní úpravu obsaženou pod body 4 a 6 přechodných ustanovení, která zakládají pravomoc Nejvyššího správního soudu znovu vydat ve věci rozhodnutí v případech, kdy kárná komise či prezidium Exekutorské komory již o věci rozhodly, avšak rozhodnutí nebylo buď písemně vyhotoveno, nebo soudnímu exekutorovi odesláno. Na základě citované právní úpravy tedy vznikají situace, kdy Nejvyšší správní soud povede od počátku zcela nové řízení a ve věci rozhodne, přestože v předchozím řízení bylo vydáno prvostupňové rozhodnutí, případně rozhodnutí o odvolání. 


Dle názoru kárného senátu je takto nastolený stav nepřijatelný z následujících důvodů: 

V důsledku aplikace bodů 4 a 6 přechodných ustanovení se mění účinky v minulosti vydaných, v některých případech i pravomocných, procesních aktů. Na již vydané, při jednání vyhlášené a obviněnému soudnímu exekutorovi oznámené rozhodnutí kárné komise se podle bodu 4 přechodných ustanovení v důsledku jeho nevyhotovení či neodeslání nahlíží jako na dosud nerozhodnutou věc, v níž bude povinen znovu rozhodnout zcela jiný orgán a za odlišných procesních pravidel. Stejně tak se v důsledku uvedené procesní úpravy mění účinky již realizovaných procesních úkonů účastníka řízení, a to tak, že procesní úkon, který vyvolal podle předchozí právní úpravy určité procesní účinky (např. devolutivní účinek odvolání, na jehož základě o odvolání rozhoduje instančně nadřízený orgán), pozbývá zpětně podle nové právní úpravy původní účinky. K této situaci může dojít taktéž v odvolacím řízení, které obviněný soudní exekutor zahájil za zákonem stanovených podmínek, prezidiem bylo vydáno rozhodnutí (např. v jeho prospěch), avšak přesto může být po aplikaci bodu 4. a 6. přechodných ustanovení k zákonu č. 183/2009 Sb. ve věci rozhodováno znovu od počátku v prvním stupni. V této souvislosti je nutno zdůraznit již zmíněnou výslovnou úpravu zásady zákazu reformace in peius v kárném řádu, zahrnující jak zákaz rozhodnutí v neprospěch obviněného exekutora v odvolacím řízení (§ 32 písm. c/ kárného řádu), tak i zákaz rozhodnutí v jeho neprospěch v novém řízení následujícím po zrušení prvostupňového rozhodnutí odvolacím orgánem (§ 35 odst. 2 kárného řádu). V novém řízení vedeném dle zákona č. 7/2002 Sb. však kárný senát touto zásadou logicky vázán není. Může tedy nastat situace, kdy ve věci soudního exekutora, který podal odvolání proti prvostupňovému rozhodnutí kárné komise s vědomím vázanosti odvolacího orgánu zákazem reformace in peius, bude tato znovu posouzena kárným senátem Nejvyššího správního soudu a rozhodnutí bude pro obviněného exekutora nepříznivější, nežli původní prvostupňové rozhodnutí kárné komise. Soudnímu exekutorovi přitom v době podání odvolání nebyla a nemohla být známa informace, že by v odvolacím řízení mohlo dojít k vydání pro něj nepříznivějšího rozhodnutí, a tedy nemohl ve světle této informace zvážit, zda odvolání podá či nikoli. V tomto kárný senát spatřuje porušení zásady legitimního očekávání a pro účastníky nepřípustnou a zcela nepředvídatelnou změnu pravidel řízení v jeho průběhu.  
Nadto nelze dle názoru kárného senátu bagatelizovat ani účinky vydání rozhodnutí k tomu pravomocným orgánem a jeho vyhlášení při jednání. Takto vydané rozhodnutí nepochybně zakládá v účastnících řízení legitimní očekávání, že projednávané vztahy jsou od okamžiku vyhlášení rozhodnutí upraveny neměnným způsobem. Toto legitimní očekávání účastníků řízení je však napadenou úpravou zákona č. 183/2009 Sb. narušeno, a to bez uvedení důvodů pro takto závažný a nestandardní zásah. 
Kárný senát dále v souvislosti s právní úpravou obsaženou pod body 4. a 6. přechodných ustanovení zákona č. 183/2009 Sb. považuje za nutné připomenout problematiku retroaktivního působní právních norem. Nepravá retroaktivita procesních předpisů spočívá v tom, že nový procesní předpis je aplikován i na již zahájená řízení, tedy do budoucna, avšak účinky právních úkonů učiněné dle předchozího právního předpisu zůstávají zachovány. Pouze tak je zachována právní jistota účastníků, v opačném případě by se jednalo o retroaktivitu pravou (tj. pokud by byl určitý právní úkon učiněný v souladu s právní úpravou, v té době platnou, označen v budoucnu za právně irelevantní pouze s odkazem na novou úpravu). Body 4. a 6. přechodných ustanovení k zákonu č. 183/2009 Sb. přitom zakládají pro úkony vydání a vyhlášení rozhodnutí kárné komise či prezidia Exekutorské komise fikci jejich neúčinnosti, neboť ukládají kárnému senátu povinnost znovu ve věci rozhodnout, přestože není zpochybněno, že byly vydány v souladu se zákonem účinným v době jejich provedení. Lze přitom poukázat na důsledky takového zpětného posouzení, například v případě rozhodnutí ukládajícího kárné opatření napomenutí, které bylo dle § 38 odst. 3 kárného řádu Exekutorské komory, účinného do 25. 6. 2009, vykonatelné jeho vyhlášením. Dle názoru kárného senátu tak aplikace přechodných ustanovení zakládá ve zmíněných případech nepřípustnou pravou retroaktivitu, což ve své rozhodovací činnosti opakovaně kritizuje také Ústavní soud, a to například v nálezu sp. zn. IV. ÚS 215/94 ze dne 8. 6. 1995, v němž uvádí: „Ke znakům právního státu neoddělitelně patří princip právní jistoty a ochrany důvěry občanů v právo. Tento postup zahrnuje zákaz retroaktivity právních norem, resp. jejich retroaktivního výkladu. Jestliže tedy někdo jedná v důvěře v nějaký zákon, nemá být v této své důvěře zklamán.“ 
Kárný senát považuje za spornou též úpravu bodu 5 přechodných ustanovení k zákonu č. 183/2009 Sb. Dle tohoto bodu: „Neuplynula-li přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona lhůta pro podání odvolání proti rozhodnutí kárné komise nebo začala-li tato lhůta běžet po dni nabytí účinnosti tohoto zákona, odvolání se podá k Nejvyššímu správnímu soudu, nebylo-li přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona podáno ke kárné komisi. Pro délku odvolací lhůty se použijí dosavadní právní předpisy.“ Kárný senát Nejvyššího správního soudu však o podaném odvolání nemůže vést přezkumné odvolací řízení, nýbrž pouze zcela nové prvostupňové řízení, v němž nemůže zohlednit skutkový ani právní stav zjištěný kárným senátem kárné komise Exekutorské komory, logicky není vázán ani zárukami zakotvenými v exekučním řádu účinného do 25. 6. 2009 pro odvolací řízení ve prospěch odvolatele.    

Výše popsané důsledky aplikace přechodných ustanovení k části prvé, Čl. II zákona č. 183/2009 Sb., tak dle názoru kárného senátu znamenají porušení práva na spravedlivý proces, zakotveného v čl. 36 odst. 1 zákona č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) a v čl. 6 odst. 1 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, publikované pod č. 209/1992 Sb. (dále jen „Úmluva“). 
O aplikaci čl. 36 odst. 1 Listiny na kárná řízení soudních exekutorů není důvodu pochybovat.  Evropský soud pro lidská práva (dále jen „ESLP“) ve své judikatuře týkající se kárných řízení ve věcech profesních samospráv
 nikdy nezpochybnil, že účastníci těchto řízení nemají právo na ochranu dle čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Pokud tedy kárná řízení ve věcech soudních exekutorů podléhají čl. 6 odst. 1 Úmluvy a čl. 36 odst. 1 Listiny, je stát povinen poskytnout jejich účastníkům záruky spravedlivého procesu. Porušení zákazu retroaktivity právních norem je dle názoru kárného senátu ve zřejmém rozporu s právem na spravedlivý proces. 
Pokud by kárná řízení ve věcech soudních exekutorů byla vedena dle přechodných ustanovení k části prvé, Čl. II. zák. č. 183/2009 Sb., není též zcela zřejmé, zda by bylo možno je pokládal za řízení vedená podle jasných procesních pravidel. Dle § 121 odst. 1 exekučního řádu, za použití výše zmíněných přechodných ustanovení, se na kárná řízení soudních exekutorů použijí obdobně ustanovení zákona o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, tj. zákon č. 7/2002 Sb. (na řízení o odvolání se dle bodu 6 Přechodných ustanovení použijí zmíněná ustanovení pouze přiměřeně). Zákon č. 7/2002 Sb. však nebyl zákonem č. 183/2009 Sb. v tomto ohledu nijak novelizován a obsahuje pouze právní úpravu týkající se činnosti soudců a státních zástupců, tj. zcela odlišného právního prostředí. Obdobné (či přiměřené) použití zákona č. 7/2002 Sb. tak vnáší do řízení prvek nejistoty, neboť při aplikaci jednotlivých ustanovení je nutno neustále posuzovat, zda jsou dodrženy meze obdobného či přiměřeného použití, a rovněž je nutno odůvodňovat přípustnost a meze analogie. Tento stav je dále komplikován tím, že i zákon č. 7/2002 Sb. (vzhledem k úsporné úpravě procesních pravidel) dále odkazuje na přiměřené použití trestního řádu. Přiměřené použití trestního řádu v řízení o kárné odpovědnosti soudců je časté a ne vždy jednoznačné, vyvolává potřebu četných judikatorních nálezů, a to na různých úrovních soudní soustavy.
 V praxi bude tedy v kárném řízení ve věcech soudních exekutorů obdobně či přiměřeně aplikován zákon č. 7/2002 Sb., při jehož použití bude dále přiměřeně aplikován trestní řád. 
Dle Evropského soudu pro lidská práva přitom mohou vést nejasná procesní pravidla k porušení čl. 6 odst. 1 Úmluvy (věc De Geouffre de la Pradelle proti Francii a Bellet proti Francii). Právo na jasná procesní pravidla zmínil ESLP ve věci Coeme proti Belgii, a to nejen z pohledu zaručení přístupu k soudu, ale také z pohledu „rovnosti zbraní“.  V této věci soud konstatoval porušení práva na spravedlivý proces zejména z toho důvodu, že obvinění nevěděli přesně, podle jakých procesních pravidel bude v řízení postupováno. Ačkoliv věděli, že jako subsidiární předpis se použije trestní řád (pozn.: jako je tomu též v řízení dle zákona č. 7/2002 Sb.), běžný trestní proces nemohl být použit beze změn („Z toho plyne, že účastníci řízení nemohli předem znát všechny podmínky procedury, podle níž bude postupováno. Nemohli předvídat, jakým způsobem bude Kasační soud nucen upravit nebo změnit ustanovení organizující normální průběh trestního procesu, stanovený belgickým zákonodárcem.“).

Rozhodování v kárných věcech soudních exekutorů za současné aplikace exekučního řádu, zákona č. 7/2002 Sb. a trestního řádu nelze označit za vedení řízení dle jasných procesních pravidel ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy. 

Z pozice rozhodování soudu je též sporné vyslovovat se k odpovědnosti soudního exekutora za kárné provinění spočívající v porušení povinností stanovených stavovským předpisem (§ 116 odst. 2 písm. a/ exekučního řádu). Kárný senát zde spatřuje zásadní rozdíl mezi následným přezkumem rozhodnutí vydaných v kárném řízení orgánem profesní samosprávy (tj. správním orgánem) a vlastním rozhodováním o vině, která může být shledána nikoli v porušení zákona, ale v porušení stavovského předpisu, který může být stavovskou organizací kdykoliv změněn. Tato pozice soudu je ovšem v rozporu s čl. 95 odst. 1 Ústavy, dle něhož je soudce při rozhodování vázán pouze zákonem a mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu.

Na základě všech shora uvedených skutečností kárný senát Nejvyššího správního soudu dospěl k závěru, že aplikací přechodných ustanovení k části prvé, Čl. II., bodů 3. – 7. zákona č. 183/2009 Sb. by porušil právo účastníků na spravedlivý proces. Úpravu zákona č.183/2009 Sb. tak lze použít pouze na řízení, která byla zahájena po účinnosti tohoto zákona, tj. po 26. 6. 2009.  


S ohledem na uvedené důvody kárný senát 11 Kss Nejvyššího správního soudu navrhuje, aby Ústavní soud České republiky po provedeném řízení nálezem rozhodl tak, že zákon č. 183/2009 Sb. se v části označené jako přechodná ustanovení, a to k části prvé, Čl. II, bodech 3., 4., 5., 6., 7., zrušuje pro jeho rozpor s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod i s čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. 

Mgr. Daniela Zemanová

 předsedkyně kárného senátu
� Webová adresa knihovny je http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf, předkládací zpráva dostupná na: http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zp_korn7q7d39tq.doc. 


� Dostupný na http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=vp_korn7q7d39tq.doc. 


� Roger Everest proti Spojenému království, Brown proti Spojenému království, König proti Německu, Wickramsingle proti Spojenému království


� např. viz rozhodnutí sp. zn. 1 Ds 7/2005 Vrchního soudu v Praze; rozhodnutí sp. zn. 1 Ds 5/2006 či sp. zn. 1 Ds 22/2007 Vrchního soudu v Olomouci; rozhodnutí sp. zn. 1 Skno 8/2007 Nejvyššího soudu a např. nález sp. zn. III. ÚS 1076/07 Ústavního soudu





