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Senát Parlamentu České republiky
Návrh podaný podle čl. 95 odst. 2 Ústavy České republiky na zrušení ustanovení § 32 odst. 2 písm. a) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky 
I. Rekapitulace řízení
[1] Ve věci vedené u Nejvyššího správního soudu pod sp. zn. 1 Azs 72/2008 stěžovatel V. L. B., zastoupený JUDr. Libuší Svobodovou, advokátkou se sídlem Nad Štolou 18, Praha 7, brojí kasační stížností proti usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, č. j. 46 Az 34/2008 - 18. Tímto usnesením soud odmítnul žalobu stěžovatele proti rozhodnutí Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2008, č. j. OAM‑105/LE-BE03-BE07-2008, kterým byla zamítnuta jeho žádost o udělení mezinárodní ochrany jako zjevně nedůvodná podle § 16 odst. 1 písm. f) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky (dále jen „zákon o azylu“). 
[2] Rozhodnutí Ministerstva vnitra bylo stěžovateli doručeno dne 3. 3. 2008. Dne 5. 3. 2008 proti němu podal žalobu, v níž namítl, že mu azyl nebyl udělen neoprávněně a že se nemůže vrátit do své vlasti. Zároveň uvedl, že si není schopný žalobu sám napsat a požádal o ustanovení zástupce pro soudní řízení, který by jeho žalobu doplnil. Krajský soud usnesením ze dne 1. 4. 2008 ustanovil stěžovateli zástupkyni a vyzval ji i stěžovatele, aby do 5 dnů ode dne doručení daného usnesení doplnili žalobu tak, aby z ní bylo patrné, v čem konkrétně stěžovatel spatřuje nezákonnost rozhodnutí žalovaného a aby doplnili v souladu s ustanovením § 71 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s. ř. s“), konkrétní žalobní body. Soud stěžovatele také poučil o možných důsledcích nedoplnění žaloby ve stanovené lhůtě. Uvedené usnesení bylo zástupkyni stěžovatele doručeno dne 3. 4. 2008. Dne 10. 4. 2008 stěžovatel prostřednictvím své zástupkyně žalobu doplnil. Dne 23. 4. 2008 pak krajský soud usnesením rozhodl o odmítnutí žaloby. V jeho odůvodnění uvedl, že pětidenní lhůta daná soudem k odstranění vad žaloby uplynula dne 8. 4. 2008. Protože stěžovatel nedoplnil žalobu ve lhůtě, kterou mu soud k odstranění vad žaloby stanovil a která mu zbývala do konce lhůty k podání žaloby [dle § 32 odst. 2 písm. a) zákona o azylu], rozhodl soud o jejím odmítnutí.
[3] Stěžovatel ve své kasační stížnosti zejména poukázal na skutečnost, že usnesení krajského soudu, jímž byla JUDr. Libuše Svobodová ustanovena jeho právní zástupkyní, bylo uvedené zástupkyni doručeno dne 3. 4. 2008, tedy ve čtvrtek. Lhůta 5 dnů skončila dne 8. 4. 2008, tj. v úterý. Na doplnění žaloby tak byly stěžovateli dány 3 pracovní dny. Vzhledem k tomu, že se ustanovená právní zástupkyně nemohla osobně setkat se stěžovatelem během tak krátké doby a nebyl jí vůbec znám obsah spisu, se kterým se musela seznámit u žalovaného, byla lhůta stanovená soudem pro doplnění žaloby nesplnitelná. Lhůta určená soudem pro doplnění podání by měla být přiměřená i s ohledem na neznalost věci ustanovené právní zástupkyně, zároveň je nutno přihlédnout k výkonu jejích jiných činností. Pokud s. ř. s. stanoví v § 49 odst. 1, že z důvodu přípravy k jednání je třeba zachovat desetidenní lhůtu k přípravě účastníků, je nepochybné, že v případě absolutní neznalosti věci  ustanoveným právním zástupcem by měla být stanovena lhůta alespoň obdobná. Stěžovatel svou stížnost uzavřel námitkou, že postupem soudu došlo k porušení jeho základního práva na projednání věci nezávislým soudem ve smyslu čl. 36 odst. 2 zákona č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod (dále jen „Listina“), neboť stanovením tak krátké lhůty k doplnění žaloby mu byla fakticky odebrána možnost přezkoumání věci.
II. Důvod předložení věci Ústavnímu soudu
[4] Nejvyšší správní soud při předběžném projednání věci nejprve zvážil, zda nelze v daném případě § 32 odst. 2 písm. a) zákona o azylu, spolu s relevantními ustanoveními s. ř. s., vyložit ústavně konformně tak, aby stěžovatel nebyl zkrácen na svém právu na soudní ochranu. Vzhledem k nemožnosti takového výkladu (blíže viz argumentace v bodu [14]) dospěl Nejvyšší správní soud k závěru, že § 32 odst. 2 písm. a) zákona o azylu je v rozporu s ústavním pořádkem, konkrétně s čl. 36 odst. 2 Listiny a čl. 13 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“); a proto podává ve smyslu § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu návrh na zrušení uvedeného ustanovení.
III. Právo na soudní ochranu v případě rozhodnutí o žádosti o mezinárodní ochranu
[5] Podle čl. 36 odst. 2 Listiny: „Kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen rozhodnutím orgánu veřejné správy, může se obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost takového rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak. Z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno přezkoumávání rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod podle Listiny.“ Rozhodnutí o žádosti o udělení mezinárodní ochrany podle zákona o azylu představuje rozhodnutí týkající se základních práv a svobod ve smyslu věty druhé citovaného ustanovení. Institut mezinárodní ochrany lze rozložit na dvě komponenty, na institut azylu a doplňkové ochrany (§ 2 odst. 4 zákona o azylu). Právo na azyl je garantováno čl. 43 Listiny, institut doplňkové ochrany představuje mimo jiné zákonnou konkretizaci práva na život ve smyslu čl. 6 Listiny a práva nebýt mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu, jež je zakotveno v čl. 7 odst. 2 Listiny (viz § 14a zákona o azylu).
[6] Podle čl. 13 Úmluvy: „Každý, jehož práva a svobody přiznané touto Úmluvou byly porušeny, musí mít účinné právní prostředky nápravy před národním orgánem, i když se porušení dopustily osoby při plnění úředních povinností.“ Úmluva sice neobsahuje žádné ustanovení garantující právo na azyl, avšak povinnost signatářských států nevyhostit osobu do země, v níž by mohla být mučena nebo podrobena nelidskému či ponižujícímu zacházení anebo trestu smrti (tzv. princip non‑refoulement), je judikaturou Evropského soudu pro lidská práva vyvozována z čl. 3 Úmluvy. Dotčená ustanovení zákona o azylu je třeba nahlížet také ve světle směrnice Rady 2005/85/ES, o minimálních normách pro řízení v členských státech o přiznávání a odnímání postavení uprchlíka (dále jen „procedurální směrnice“). Podle čl. 39 odst. 1 písm. a) procedurální směrnice: „Členské státy zajistí, aby žadatelé o azyl měli právo na účinný opravný prostředek před soudem nebo tribunálem proti rozhodnutí o jejich žádosti o azyl.“ Stanovení lhůt a dalších pravidel k využití tohoto práva sice procedurální směrnice ponechává v diskreci jednotlivých států, avšak tato pravidla musí směřovat k naplnění práva na „účinný“ opravný prostředek (čl. 39 odst. 2 citovaného předpisu). 
[7] Požadavek účinnosti, výslovně zmíněný v Úmluvě a procedurální směrnici, lze nicméně dovodit i v případě práva na soudní ochranu dle čl. 36 odst. 2 Listiny. Opačný závěr by odporoval v judikatuře Ústavního soudu mnohokrát zdůrazňované maximě, podle níž je Česká republika materiálním právním státem. Ústavní soud pak ve vztahu k čl. 36 odst. 2 Listiny explicitně uvedl, že rozhodnutí ve smyslu věty druhé citovaného ustanovení nemůže „být vyňato ze skutečné soudní ochrany nahrazené soudní ochranou jen iluzorní.“ (nález Ústavního soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 12/07, čl. 29; všechna zde uváděná rozhodnutí Ústavního soudu jsou dostupná na http://nalus.usoud.cz).
IV. Iluzornost poskytované soudní ochrany
[8] Zákon o azylu neobsahuje přímo kompetenční výluku, kterou by vyjímal ze soudního přezkumu rozhodnutí o žádosti o udělení mezinárodní ochrany, jímž se tato žádost zamítá jako zjevně nedůvodná. Proti takovému rozhodnutí je možno podat žalobu podle § 32 odst. 2 písm. a) zákona o azylu. Nejvyšší správní soud však považuje soudní ochranu poskytovanou takto neúspěšným žadatelům za natolik neúčinnou, že právo garantované čl. 36 odst. 2 Listiny je jim přiznáváno toliko iluzorně. Ustanovení § 32 odst. 2 písm. a) totiž stanoví pouze sedmidenní lhůtu k podání žaloby. Nejvyšší správní soud si je přitom vědom skutečnosti, že se taková lhůta sama o sobě, tedy při jejím abstraktním posouzení, nemusí jevit jako ústavně nekonformní. Právní normu a její ústavnost však není možno posuzovat izolovaně, ale v kontextu s normami na ní navazujícími. Právě konkrétní kontrola ústavnosti norem, na rozdíl od kontroly abstraktní, umožňuje Ústavnímu soudu posuzovat ústavnost norem v procesu jejich aplikace. Proto Nejvyšší správní soud považuje za důležité zdůraznit procesně-právní a sociální kontext, do nějž je daná lhůta zasazena (viz část IV.1). Podle názoru Nejvyššího správního soudu pak předmětná žalobní lhůta představuje takové omezení práva na soudní ochranu, k němuž neexistuje žádný legitimní důvod a které není v demokratické společnosti nezbytné (viz část IV.2).   
IV.1
[9] Soudní přezkum rozhodnutí o žádostech o udělení mezinárodní ochrany probíhá v režimu správního soudnictví, přičemž řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu podle Hlavy II. s. ř. s. je koncipováno v souladu s dispoziční zásadou a se zásadou koncentrace řízení. Podle věty třetí § 71 odst. 2 s. ř. s.: „Rozšířit žalobu na dosud nenapadené výroky rozhodnutí nebo ji rozšířit o další žalobní body může [žalobce] jen ve lhůtě pro podání žaloby.“ Judikatura Nejvyššího správního soudu proto důsledně rozlišuje mezi doplněním řádně uplatněných žalobních bodů (které je možné provést i po uplynutí lhůty k podání žaloby) a rozšířením žaloby na dosud nenapadené výroky nebo o další žalobní body (což může žalobce učinit pouze v rámci uvedené lhůty; soud navíc nemůže její zmeškání ani prominout, s ohledem na znění § 72 odst. 4 s. ř. s.). Uvedený výklad dispoziční a koncentrační zásady ve správním soudnictví ostatně aproboval také Ústavní soud, a to např. ve svých rozhodnutích ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. ÚS 683/04, ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. I. ÚS 89/06, a ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 1534/08. 
[10] Existence takto striktně pojímané koncentrace řízení je ve správním soudnictví kompenzována obecnou dvouměsíční lhůtou k podání žaloby proti rozhodnutí správního orgánu (§ 72 odst. 1 s. ř. s.). Pravidlem je rovněž to, že žalobce napadá až rozhodnutí odvolacího správního orgánu a že již tedy prošel dvouinstančním správním řízením. Řízení o žalobě podle Hlavy II. s. ř. s. má proto převážně kasační charakter (byť s jistými významnými výhradami, neboť soudy ve správním soudnictví rozhodují v tzv. „plné jurisdikci“). Zákon o azylu však do takto koncipovaného systému zasahuje speciální úpravou, která vytváří jednoinstanční řízení o žádosti o mezinárodní ochranu a stanoví podstatně kratší lhůty k podání žalob proti rozhodnutím o uvedených žádostech. Zejména tyto speciální lhůty (respektive lhůta podle § 32 odst. 2 písm. a) citovaného zákona, protože k ostatním lhůtám nepřísluší Nejvyššímu správnímu soudu se v souvislosti s nyní posuzovanou věcí vyjadřovat) v kombinaci s obecnou úpravou řízení ve správním soudnictví vedou v konečném efektu k omezení práva na soudní ochranu.   
[11] Je totiž nutno poukázat na to, v jakém postavení se v naprosté většině případů žadatelé o mezinárodní ochranu nacházejí. Jedná se zpravidla o osoby bez znalosti, nebo jen s minimální znalostí českého jazyka a českého kulturního a právního prostředí. Jestliže je jejich žádost zamítána pro její zjevnou nedůvodnost, pak Ministerstvo vnitra vydá rozhodnutí nejpozději do 30 dnů ode dne zahájení řízení. Po doručení takového rozhodnutí již mají pouze 7 dní na podání žaloby. V tak krátké době je pro tyto osoby velice obtížné, ne-li nemožné, žalobu kvalifikovaně zpracovat. Proto jsou zpravidla odkázány na pomoc buď nevládních organizací (jejichž možnosti však zdaleka nejsou neomezené), nebo ex offo ustanovených právních zástupců.
[12] V případě ustanovení právního zástupce soudem má daný zástupce k rozšíření žaloby pouze tolik dní, kolik jich zbývalo ze zákonné sedmidenní lhůty v době podání žaloby. V nyní posuzovaném případě se jednalo o 5 dní (z toho jen 3 dny byly pracovní), v jiných případech může jít ještě o méně dní. K tomu je třeba připočíst skutečnost, že ustanovený právní zástupce musí nejprve zastoupenou osobu zkontaktovat, dále může vyvstat nutnost obstarat tlumočníka, aby se s ní vůbec byl schopný dorozumět, konečně nějaký čas bude potřebovat také k nastudování případu a k přípravě pro žalobu relevantní argumentace. 
[13] Důsledky uvedených faktorů jsou v mnoha případech takové, že žadatelé o mezinárodní ochranu buď nestihnou v předepsané lhůtě podat žalobu splňující náležitosti předepsané v § 71 s. ř. s. a jejich věc tak nemůže být před soudem věcně vůbec projednána. Anebo žalobu podat stihnou, avšak se všemi důsledky, které ve sféře kvality žaloby má nedostatek času k jejímu zpracování (typické jsou zejména formulářové žaloby odkazující toliko na porušení jednotlivých ustanovení správního řádu a zákona o azylu).
[14] Je pak otázkou, zda nelze z těchto důvodů ústavněkonformním výkladem dovodit, že v situaci, kdy je podána žaloba podle § 32 odst. 2 písm. a) zákona o azylu a zákonná lhůta k jejímu rozšíření se jeví být jako příliš krátká, má soud možnost či dokonce povinnost stanovit lhůtu delší. Nejvyšší správní soud však dospěl k závěru o nemožnosti takového výkladu, a to s ohledem na striktnost koncentrační zásady ve správním soudnictví (viz bod [9] výše). Nejvyšší správní soud je sice při výkladu pojmu „žalobní bod“ velice benevolentní; jak dovodil např. ve svém rozsudku ze dne 2. 8. 2007, č. j. 2 Azs 54/2007 - 42 (všechna zde uváděná rozhodnutí Nejvyššího správního soudu jsou dostupná na www.nssoud.cz): „Za žalobní bod, u něhož je třeba pokusit se o jeho doplnění a upřesnění, pak nutno považovat každé vyjádření žalobce, z něhož byť i jen v nejhrubších obrysech lze dovodit, že žalobce má napadené správní rozhodnutí z určitého důvodu za nezákonné. Pouze takovýmto – ve prospěch žalobce extenzívním – výkladem pojmu žalobního bodu lze naplnit ústavní požadavek řádného přístupu k soudní ochraně před rozhodnutím veřejné správy ve smyslu čl. 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod.“ Nicméně i tento extenzivní výklad má své meze, a tak nelze dovozovat existenci žalobního bodu či žalobních bodů např. u blanketní žaloby, protože tím by byla zcela popřena existence výše uvedených zásad ve správním soudnictví. Právě v případě neúspěšných žadatelů o mezinárodní ochranu pak není podávání blanketních žalob spojených se žádostí o ustanovení právního zástupce, který by žalobu doplnil, vůbec výjimečné.
IV.2
[15] Zákon o azylu stanovil ve znění účinném do 31. 1. 2002 ve svém § 32 třicetidenní lhůtu pro podání žaloby proti rozhodnutí ministerstva vnitra ve věci azylu. Ke změně uvedeného ustanovení došlo zákonem č. 2/2002 Sb., který mimo jiné zavedl spornou sedmidenní lhůtu k podání žaloby proti rozhodnutí o žádosti o udělení azylu (pozdější novelou zákona o azylu změněno na žádost o udělení mezinárodní ochrany), jímž se tato žádost zamítá jako zjevně nedůvodná. Citovaný zákon rovněž rozšířil okruh případů, v nichž má ministerstvo vnitra možnost zamítnout žádost o udělení azylu jako zjevně nedůvodnou.
[16] Podle obecné části důvodové zprávy k zákonu č. 2/2002 Sb. směřovaly změny obsažené v dané novele zákona o azylu „ke zrychlení azylového řízení v případech, kdy je zřejmé, že důvody uváděné žadateli o azyl nejsou relevantní z hlediska Úmluvy o právním postavení uprchlíků z roku 1951. Důvodem jsou vysoké náklady na zabezpečení pobytu žadatelů o azyl na území hostitelské země a také samotného azylového řízení a snaha zabránit proticizineckým náladám, napětí ve společnosti a možnému ohrožení  bezpečnostních poměrů. Druhým základním rysem návrhu novelizace zákona o azylu je zpřesnění práv a povinností osob, které o azyl žádají.“ Ze zvláštní části důvodové zprávy (k bodům 12 a 39) lze vyčíst, že „Navrhovaná úprava vychází v modifikované podobě ze stávající právní úpravy a tuto v souladu s Rezolucí o zřejmě neopodstatněných žádostech o azyl rozšiřuje o další důvody, na základě kterých je žádost o udělení azylu posuzována jako zjevně nedůvodná ve zrychleném řízení. Změna sleduje cíl  zrychlení řízení v těch případech, kdy je zřejmé, že cizinec nesplňuje podmínky pro poskytnutí mezinárodní ochrany formou azylu …Oproti občanskému soudnímu řádu se zkracují lhůty pro podání opravného prostředku. Zkracuje se i délka lhůty pro podání opravného prostředku v případě nesprávného či chybějícího poučení. Toto, ale i další řešení, je v souladu s trendem zefektivnit a zrychlit azylovou proceduru při respektování všech procesních práv.“
[17] Restriktivní úprava zavedená zákonem č. 2/2002 Sb. tedy byla motivována snahou „zrychlit“ azylové řízení v případech, v nichž má být zjevné, že žadatel podmínky k udělení azylu nesplňuje. Vedle finančních jsou zmíněny také bezpečnostní důvody těchto opatření (zde je zřejmý vliv fenoménu zvaného „sekuritizace migrace“, tedy zintenzivnění nahlížení migračních otázek bezpečnostní optikou, ke kterému celosvětově došlo po teroristických útocích z 11. září 2001). Za další významný faktor, důvodovou zprávou výslovně nezmíněný, považuje Nejvyšší správní soud také výrazný nárůst počtu žadatelů o mezinárodní ochranu, ke kterému došlo na konci 90. let 20. století a na počátku třetího tisíciletí. Oproti průměrnému počtu, který v průběhu 90. let (nepočítáme-li roky 1998 a 1999) nedosahoval ani 2 000 žadatelů za rok, vzrostl počet žadatelů v roce 2001 na více než 18 000 (blíže viz statistiky ministerstva vnitra dostupné na www.mvcr.cz). Tento nárůst vyvolal ve své době obavy z neúnosného zahlcení dotčených orgánů azylovou agendou.
[18] K tomu Nejvyšší správní soud uvádí, že přinejmenším k některým z těchto důvodů lze mít výhrady. Zrychlení procedury je jistě obecně legitimním požadavkem u všech typů řízení, nemělo by však k němu docházet – až na některé výjimky (viz níže) – na úkor procesních práv účastníků řízení. V daném případě sice výše citovaná důvodová zpráva deklaruje, že toto opatření je „v souladu s trendem zefektivnit a zrychlit azylovou proceduru při respektování všech procesních práv“, ve skutečnosti je tomu ale jinak, jak je patrno z výše podaného rozboru.
[19]  Jistá omezení procesního standardu přitom mohou být v určitých situacích nezbytná. Tak je tomu v rámci správního soudnictví třeba u řízení podle Hlavy II., Dílu 4. s. ř. s. (soudnictví ve věcech volebních a ve věcech místního referenda), kde jsou v některých případech stanoveny dokonce ještě kratší lhůty k podání žaloby. V těchto případech však existuje velice silný zájem na tomto a dalších restriktivních opatřeních (např. v podobě striktních lhůt, v nichž musí soud o věcech rozhodnout), bez nich by totiž mohlo dojít k zásadnímu narušení průběhu voleb či místního referenda, případně k ohrožení legitimity jejich výsledků (viz argumentace in Molek, P. ‑ Šimíček, V. Soudní přezkum voleb. Praha: Linde, 2006, str. 203 - 217).
[20] V případě nyní posuzované lhůty však žádný podobně zásadní důvod ke stanovení tak krátké doby k podání žaloby nelze nalézt. Finanční aspekty samy o sobě jistě nemohou být tímto důvodem. Navíc je třeba připomenout, že trend nárůstu počtu žadatelů o mezinárodní ochranu, z nějž měl zřejmě zákonodárce (byť nevyslovenou) obavu, kulminoval v roce 2001 a od té doby dochází k soustavnému poklesu počtu žadatelů na dnešní čísla, která jsou srovnatelná s počátkem 90. let. S ohledem na existenci společné evropské azylové politiky a na skutečnost, že Česká republika neleží na vnější hranici Evropské unie, pak ani nelze v dohledné době žádný opětovný výrazný nárůst počtu žadatelů očekávat. Nejvyšší správní soud odmítá rovněž paušální vykreslování všech žadatelů o mezinárodní ochranu jako bezpečnostní hrozby, mimo jiné pro jejich nevelký počet. Ovšem i kdybychom připustili, že zde takový legitimní důvod pro zásah do procesních práv existuje, pak by daná lhůta bezpochyby nemohla obstát ve třetím kroku tradičního testu proporcionality, tedy při posouzení, zda je sporné opatření nezbytné v demokratické společnosti.
[21] Nejvyšší správní soud upozorňuje zejména na skutečnost, že kýženého záměru, tedy zrychlení a zefektivnění azylové procedury, je možno dosáhnout i jinými způsoby. Na příklad lze poukázat na to, že jak z dikce citovaných ustanovení Úmluvy, tak procedurální směrnice („národní orgán“, respektive „soud nebo tribunál“) je patrné, že požadavek na právní prostředky nápravy, případně právo na opravný prostředek nemusí být nutně uspokojeny formou soudního přezkumu. V některých zemích je tento požadavek naplňován existencí speciálních kvazisoudních tribunálů zaměřených na agendu spjatou se žadateli o mezinárodní ochranu. V rámci těchto tribunálů pak zasedají mimo jiné odborníci na přistěhovaleckou problematiku z nevládních organizací či akademického prostředí, čímž je zajištěna lepší garance práv žadatelů při současném výrazném zrychlení procesu přezkumu rozhodnutí o jejich žádostech. Jestliže však český zákonodárce zvolil cestu přezkumu těchto rozhodnutí v režimu s. ř. s., v němž je hájení práv a zájmů do značné míry závislé na aktivitě účastníka v momentu podání žaloby, pak jej nemůže současně zbavovat možnosti svá práva efektivně hájit stanovením natolik krátké žalobní lhůty.   
V. Návrh Nejvyššího správního soudu
Ze všech shora uvedených důvodů Nejvyšší správní soud navrhuje, aby Ústavní soud nálezem rozhodl, že  ustanovení § 32 odst. 2 písm. a) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, se zrušuje dnem, který Ústavní soud v nálezu stanoví.

V Brně dne 25. června 2009

         JUDr. Marie Žišková

             






         předsedkyně senátu




