NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD

657 40 Brno, Moravské nám. 6

telefon:  542 532 311, fax: 542 532 361

e-mail:   podatelna@nssoud.cz

Ústavní soud

Joštova 8

660 83  Brno

N á v r h   podle ust. § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb. na zrušení části ustanovení bodu 2 Čl. XXIX, části dvacáté deváté, zákona č. 237/2004 Sb., ve slovech „z českého důchodového pojištění“.

Stěžovatelka:
PhDr. V. K.,

Žalovaná:
Česká správa sociálního zabezpečení, se sídlem Praha 5, Křížová 25


Kasační stížností ze dne 8. 2. 2005 domáhá se stěžovatelka zrušení rozsudku Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 2. 2. 2005, č. j. 2 Cad 144/2004 – 18, kterým byla zamítnuta její žaloba proti rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení ze dne 17. 9. 2004, č. x. Rozhodnutím správního orgánu byla zamítnuta žádost žalobkyně o vydání rozhodnutí o poskytnutí jednorázového příspěvku důchodci podle bodu 7., Čl. XXIX zákona č. 237/2004 Sb. s odůvodněním, že nárok na jednorázový příspěvek důchodci ve  výši  1000  Kč má fyzická osoba, která má nárok na výplatu důchodu z českého důchodového pojištění, popřípadě části tohoto důchodu, alespoň za část měsíce června 2004, který ale žalobkyně neměla. S právním názorem vyjádřeným v uvedeném správním rozhodnutí se ztotožnil i krajský soud v napadeném rozsudku. 


Stěžovatelka namítá, že kompenzace z r. 2004 je svým charakterem státní dávkou, určenou jedinému účelu a jako taková neměla být vyplacena poživatelům důchodů z českého důchodového pojištění trvale žijícím kdekoli ve světě, ale ani do států EU, ale měla být vyplacena právě s odvoláním na čl. 17 Smlouvy mezi ČR a SR poživatelům slovenských důchodů, trvale žijícím v Česku, jichž se zvýšení DPH dotýká. Článek 17 hovoří o státních sociálních dávkách a za tu je třeba z hlediska jejího účelu považovat i kompenzaci z roku 2004. Podle stěžovatelky došlo nesprávným a neústavním postupem ČSSZ k absurdní situaci, když na Slovensko byla česká kompenzace vyplacena. Poživatelům českých důchodů a ti, co byli poživateli důchodu od obou států, obdrželi kompenzaci od obou. Při dodržení postupu podle čl. 17 Smlouvy a článku 11 Správního ujednání by taková situace nenastala. Stěžovatelka dále podotýká, že smyslem Nařízení č. 1408/1971 EHS je zabránit tomu, aby občan trvale bydlící v členském státu EU, byl vyňat z výhod náležejícím ostatních jeho obyvatelům a to ještě jen proto, že je poživatelem důchodu vypláceného druhým členským státem. Stěžovatelka v situaci, kdy určitá malá skupina občanů a obyvatel stejného státu, který zvýšil DPH a rozhodl se zvýšení kompenzovat, je z vyplacení takové kompenzace vyloučena, je diskriminací českého občana, kterého má chránit ustanovení čl. 17 Smlouvy se SR. S ohledem na tento článek rozhoduje o poskytnutí státní dávky stát trvalého pobytu a vyplácí ji podle místa trvalého pobytu důchodce, obyvatele jednoho ze smluvních států, bez ohledu na to, zda je poživatelem českého nebo slovenského důchodu. 


Po posouzení věci dospěl 3. senát Nejvyššího správního soudu k závěru, že část ustanovení bodu 2, Čl. XXIX, části dvacáté deváté, zákona č. 237/2004 Sb. ve slovech „z českého důchodového pojištění“, jež dopadá na daný případ, je v rozporu s čl. 1 a čl. 30 Listiny základních práv a svobod. 


Podle bodu 1 Článku XXIX příspěvek důchodci poskytne stát poživatelům důchodů jako jednorázovou výpomoc v souvislosti se změnami ve výši daně z přidané hodnoty. Byly-li podle tohoto zákona důvodem pro poskytnutí jednorázového příspěvku důchodci státem změny ve výši daně z přidané hodnoty, pak adresátem této jednorázové výpomoci je osoba žijící na území státu, který změny ve výši daně z přidané hodnoty zákonem přijal. Nárok na příspěvek proto musí mít především důchodci žijící na území České republiky bez ohledu na to, zda mají nárok  na  výplatu důchodu (části důchodu) z českého důchodového pojištění či cizího, např. slovenského důchodového pojištění. Jinak se právní úprava v bodu 2 dostává do rozporu s Nařízením č. 1408/1971 EHS, které má zabránit tomu, aby občan trvale bydlící v členském státu EU, byl vyňat z výhod náležejících ostatním jeho obyvatelům, pouze proto, že je poživatelem důchodu vypláceného druhým členským státem. V projednávané věci došlo rovněž k porušení článku 17 Smlouvy mezi ČR a SR o sociálním zabezpečení (zákon č. 228/1993 Sb.) a článku 11 Správního ujednání o provádění smlouvy, neboť státní sociální dávkou ve smyslu článku 17 Smlouvy je z hlediska svého účelu i předmětná kompenzace z roku 2004. Náleží-li podle ustanovení bodu 2 výplata příspěvku i důchodcům žijícím mimo území České republiky, jichž se změny ve výši daně z přidané hodnoty nedotýkají, pak nevyplacení příspěvku důchodci, který má nárok na výplatu důchodu z cizího důchodového pojištění a žije na území České republiky je v rozporu se smyslem a účelem zákona č. 237/2004 Sb.


V daném případě je věcí, o níž soud rozhoduje, nárok na jednorázový příspěvek důchodci, tedy právo na hmotné zabezpečení ve stáří, jež spadá do širšího rámce práva na hmotné zabezpečení ve stáří podle čl. 30 odst. 1 Listiny. Svým charakterem se jedná o právo sociální, kde chápání principu rovnosti má poněkud širší meze než u základních lidských práv a svobod. Přesto však s ohledem na výše uvedené, má 3. senát Nejvyššího správního soudu za to, že část ustanovení bodu 2, Čl. XXIX, části dvacáté deváté, zákona č. 237/2004 Sb. ve slovech „z českého důchodového pojištění“ testem ústavnosti neprochází. Skutečnost, že skupině důchodců, kteří trvale žijí na území České republiky, ale nemají nárok na výplatu důchodu z českého důchodového pojištění, zákon nárok na jednorázový příspěvek upírá, považuje 3. senát za nerovnost, která postrádá objektivní a rozumné důvody. Jestliže zákonodárce vymezil adresáty jednorázového příspěvku tak, že nárok na dávku mají pouze důchodci, kteří mají nárok na výplatu důchodu z českého důchodového pojištění bez ohledu na jejich trvalé bydliště, pak taková právní úprava podle názoru 3. senátu je ve svých důsledcích porušením principu rovnosti zakotveného v čl. 1 Listiny a je rovněž v rozporu s Nařízením č. 1408/1971 EHS, se shora uvedeným článkem Smlouvy mezi ČR a SR o sociálním zabezpečení a Správním ujednání o provádění smlouvy. V daném případě je třeba pozitivního zásahu zákonodárce k odstranění neodůvodněné nerovnosti mezi důchodci žijícími na území České republiky, neboť z hlediska důvodu pro poskytnutí jednorázového příspěvku důchodci státem by měly být adresáty této jednorázové státní dávky především všechny osoby žijící na území státu, který změny ve výši daně z přidané hodnoty zákonem přijal. Nejprve je však třeba nutno odstranit ze zákona ustanovení diskriminační povahy. Výše uvedené vede 3. senát Nejvyššího správního soudu k návrhu, aby Ústavní soud část ustanovení bodu 2 Čl. XXIX, části dvacáté deváté, zákona č. 237/2004 ve slovech „z českého důchodového pojištění“ zrušil. 

V Brně dne 28. prosince 2006

JUDr. Jaroslav Vlašín










                předseda senátu

