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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: XXX
datum narozeni: X
statni prislusnost: Republika Uzbekistan
Pfijimaci a pobytové stiedisko Zastavka, Havirska 514, 664 84 Zastavka
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migralni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-
R3-2019,
takro:

I.  Soudnimu dvoru se poklida nasledujici predbézna otazka:

Je tteba . 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
’ 7 V7 v . . v/ . ,

nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. ’ ’ / e v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), vykladat tak, ze
lze za priznivéjsi normu pro urcovani osob, které maji narok na doplnkovou
ochranu, ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat pravni sipravu Clenského statu
umoZznujici udéleni doplikové ochrany zadateli o mezinarodni ochranu i v pripadé
realné hrozby takového typu vazné sjmy, ktery neznd ¢l. 15 dané smérnice a ktery
spoliva v tom, ze by vycestovini Zadatele o mezindrodni ochranu z clenského statu
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky daného clenského statu, za predpokladu,
Ze se zaroven tento rozpor s mezinarodnimi zavazky ¢lenského statu vztahuje &
situaci v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu?

II.  Rizeni se prerusuje.

L. Pfedmét fizeni pred predkladajicim soudem
Zadost Zalobce o mezindrodni ochranu

Zalobce poZadal v dubnu 2019 o mezinirodni ochranu. Byl vdovcem. Manzelka mu zemfela
v prosinci 2018. Do Ceska pficestoval uz v &ervenci 2006. Bylo mu tehdy 48 let. Pobyval
tu na zakladé povoleni k pobytu za Gcelem podnikani. V Uzbekistanu, odkud pochazi,
nemél praci. Byl tam naposledy v roce 2008 na dovolené. Pricestoval i odcestoval bez potizi.
Béhem pobytu v Cesku jej zaméstnavali riizni zaméstnavatelé. V srpnu 2018 podal Zdost o
prodlouzeni povoleni k pobytu. Neuspésné. Neplnil totiz ucel povoleni k dlouhodobému
pobytu. Cestovni doklady véetné vSech materialt k trvalému pobytu mu odcizili v roce 2011
nebo 2012 na Vaclavském namésti v Praze. Oznamil to na policii, ale nema o tom zadny
doklad. Na ambasadu se neobratil, protoze tam tyhle otazky neresi. Musel by se vratit zpét
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do Taskentu. Odtamtud by se ale nemohl vratit zpét do Ceska. Ambasada je a2 v Némecku.
Poskytuji sluzby jen tém, kdo uz maji povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ho nemél.

O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az nyni, protoze nevédél, co ma délat. Posledni
dobou nemél zadné bydlisté. Spal na nocleharné. K obavam z navratu uvedl, Ze se boji, ze ho
na letisti zadrzi policie. Od ztraty doklad nema registraci na ambasadé a podle zakona mu
hrozi pokuta nebo vézeni do péti let. V Uzbekistanu ma bratra, ale neni s nim jiz 20 let v
kontaktu. Mozna taky odcestoval. Pti seznameni s podklady pro rozhodnuti zalovaného
zalobce sdélil, ze mu policisté v Uzbekistanu zabili syna. Pozdéji zalovanému dolozil
lékatskou zpravu, podle niz trpi psychickymi problémy.

Proni rozhodnuti Zalovaného a rozsudek Krajského soudu v Praze

V tGnoru 2020 zalovany neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu (,prvni rozhodnuti
zalovaného®). Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢.
j- 45 Az 5/2020-75 (,rozsudek Krajského soudu v Praze®). Rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
bylo mozné udélit cizinci doplriikovou ochranu, pokud by jeho wvycestovini odporovalo
mezindrodnim zidvazkiim Ceské republiky. Krajsky soud v Praze Yalovanému vytkl, e nevzal
v potaz skutednosti tykajici se predchoziho rodinného Zivota Zalobce v Cesku, véetné jeho
soucasného soukromého Zivota a z toho vyplyvajici vazby alobce k Cesku. Zalovany se mél
vyporadat s otazkou, zda délka pobytu Zalobce v Cesku a historie tohoto pobytu (napf.
ptiprava k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu & amrti jeho manZelky v Cesku), znalost
Ceského jazyka a Ceskych realii i jeho spolecenské vazby nepredstavuji skutecnosti, které maji
vyznam pro doplinkovou ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Ve spisu
chybély informace o dfivéjsich pobytovych opravnénich zalobce.

Zalovany také podle rozsudku Krajského soudu v Praze opomnél zohlednit, ze v minulosti
v i i o o vV Vv N4 M 4 4 v v M
u zalobce konstatoval existenci divodu znemoznujicich jeho vycestovani. Mél vysveétlit,
= , . ’_ Vv v 7 ~ ’ . . ’ \ /
pro¢ je nyni jeho zavér opacny. Zalovany nezohlednil ani zdravotni stav zalobce, ktery
dokladal, ze trpi psychickymi problémy. Nezabyval se jejich vaznosti a neposoudil dopady
4 /7 vV v o M 4 4 M v
navraceni zalobce do zemé puvodu na jeho zdravotni stav. Dale nezohlednil vrazdu syna
\4 . / v \4 \4 4 v v
zalobce. Krajsky soud v Praze povazoval za vadu, ze zalovany béhem pohovoru se zalobcem
nesméroval konkrétni dotazy na jeho integraci a pripadny zasah do prava na soukromy a
rodinny zivot.

Druhé rozhodnuti Zalovaného a rozsudek Krajského soudu v Brné

Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022 opét Zalobci mezinarodni ochranu neudélil
(,druhé rozhodnuti zalovaného®). Spis doplnil o dokumenty k pobytové historii zalobce,
negativni zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani z roku 2015 a nové informace o zemi
ptvodu Zalobce. Dopliiujici pohovor s nim neprovedl. Zalobce do spisu dolozil nékolik
lékarskych zprav.

Zalovany uvedl, ze zalobce v Cesku nikoho nema. Je dospélym, pravné zpusobilym

¢lovékem. V Cervenci 2021 mu Ceska sprava socialniho zabezpeceni pfiznala invaliditu L.

stupné. Presto dokaze pracovat. Ma vysoky tlak, problémy se srdcem a diabetem, spankovou

apnoe, projevy deprese a uzkosti. V souvislosti s témito zdravotnimi problémy nepodstupuje
711712V / / / 7 A

specialni 1é¢bu, ktera by se vazala na tzemi Ceska.
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Podle zalovaného tu nebyl divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zikona o azylu. Zalobce sice upozortiuje na délku svého pobytu v Cesku. Ale pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu nemél kde bydlet, spal na nocleharné, nemél finance
a svlyj neopravnény pobyt nefesil. Nesvédéi to o vybudovani silnych socialnich ¢i
soukromych vazeb v Cesku. Pokud tu il dlouho a mluvi &esky, neznamena to, Ze se
nezvladne reintegrovat v zemi ptvodu. Do Ceska ptijel ve svych 48 letech, vétsinu Zivota
tedy stale zil v Uzbekistanu.

Zalobce i proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2022 podal Gspé&$nou Zalobu. Tentokrat
ke Krajskému soudu v Brné, ktery zrusil dané rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 17. 5.
2023, & j. 41 Az 35/2022-94 (,rozsudek Krajského soudu v Brné®). Zalovany totiZ nesplnil
zavazny pokyn plynouci z rozsudku Krajského soudu v Praze ve vztahu k § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Tento dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany byl v pfipadé zalobce
jedinym ve hre.

Krajsky soud v Brné zalovanému vytkl, ze selektivné zohlednil skutecnosti v neprospéch
zalobce. Zalovany totiZ vzal v potaz jen to, e pfed podanim Zadosti o mezinirodni ochranu
nemél ubytovani, aktivné nefesil sviij neopravnény pobyt a vétsinu svého zivota prozil v
Uzbekistanu. Zalobce ptitom poukazoval na nékolik skuteénosti, pro které povazuje své
vycestovani za neptiméreny zasah do svého soukromého zivota. Zduraznoval zejména délku
zivota v Cesku (v dobé rozhodnuti soudu jiZ téméf 17 let), Ze mu zde umfela manZelka, svij
vék, zdravotni stav (problémy se srdcem, které doprovazi vysoky krevni tlak, Gzkosti a
deprese), absenci socialnich a rodinnych vazeb v Uzbekistanu, ze mluvi Cesky a ze se
povazuje za integrovaneho ve zdejsi spolenosti. Z rozhodnuti zalovaného vsak neplynulo,
ze by zalovany témto skutecnostem prikladal jakoukoliv relevanci.

Nedostatek silnych socilnich nebo soukromych vazeb alobce na Cesko Zalovany dovozuje
z toho, ze zalobce aktivné netesil svou pobytovou situaci a nemél adresu pobytu. Podle
krajského soudu se vSak nelze omezovat pouze na obdobi tésné pred vydanim rozhodnuti.
Zalovany mél Zivot 2alobce v Cesku hodnotit veelku.

Zalobce po urditou dobu Zil na ulici. Zaroveri ale vysvétloval, Ze ho do této situace dostaly
nelehké zivotni okolnosti. Zejména pak smrt jeho syna, kratce nasledovand smrti jeho
manzelky. D¥fve v§ak mél praci i ubytovani. VétSinu svého Zivota v Cesku mél také platné
pobytové opravnéni. Ze spisu plyne, ze od roku 2006 az do roku 2014 mél dlouhodoby
pobyt (nejprve zaméstnaneckou kartu a poté dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani). Od
brezna roku 2015 do zafi 2018 mél dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni. Neopravnéné
pobyval v Cesku od zat 2014 do tnora 2015 a poté od Hjna 2018 do zadatku dubna 2019.
Naprostou vétSinu svého Zivota v Cesku tedy Zalobce mél platné pobytové opravnéni. Sice
si nevy¥idil novy cestovni pas poté, co mu ho odcizili. V Cesku ale neni uzbeck4 ambasada.
Bez platného dokladu nemohl vycestovat na ambasadu do Némecka. Poté, co zalobce pozbyl
pobyt za Glelem strpéni, proto nakonec poZidal o mezinirodni ochranu. Zidnou jinou
moznost, jak ziskat pobytové opravnéni, totiZ cizinci, ktet{ v Cesku pobyvaji neopravnéng,
podle ceskych migracnich predpist nemaji.

Krajsky soud v Brné dodaval, ze aby zalovany mohl fadné posoudit pevnost socialnich vazeb
v ~ Ve ee e ’ . ’ . 4 A v
zalobce na Cesko, musel by od néj zjistit mnohem vice informaci o jeho soukromém zivoté
(zejména ohledné jeho zaméstnani ¢i podnikani, bydleni, socialnich vazeb, traveni volného
v Vv M / \4 4 / v v / Ve

dasu apod.). Jiz Krajsky soud v Praze zalovanému vytykal, ze zalovany pti pohovoru
nesméroval konkrétni otazky na zalobce ohledné jeho integrace a pripadného zasahu do jeho
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prava nasoukromy a rodinny Zivot. Zalovany si pak sice opatfil informace ohledné
pobytové historie zalobce (i jeho manzelky). S informacemi, které zjistil, v§ak nepracoval a
imigrac¢ni historii zalobce se nezabyval. Se zalobcem navic neprovedl doplriujici pohovor, aé
to po rozsudku Krajského soudu v Praze bylo namisté.

Zavérem Krajsky soud v Brné shrnul, ze druhé rozhodnuti zalovaného (na rozdil od prvniho
rozhodnuti) sice jiz obsahovalo urcité vécné odtivodnéni zavéru, pro¢ vycestovani zalobce
v . . /7 X V. v v/, sV

nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceska. Presto se vsak nedalo rici, ze by se
\4 /. N/ v W4 v N v N 4 v/ v Vv .
zalovany radné vyporadal se vsemi skutecnostmi, které v tomto pripadé vysly najevo. Jeho
druhé rozhodnuti proto ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu stile bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Kromé toho se
v 4 Ve v .. . v/ v M 4 4 o
zalovany nesnazil od zalobce zjistit dalsi skuteCnosti, které by pro posouzeni dopadt
vycestovani zalobce mohly mit vyznam.

Treti rozhodnuti Zzalovaného

Zalovany poté vydal dne 9. 11. 2023 rozhodnuti & j. OAM-321/ZA-ZA12-VL13-R3-2019,
které je predmétem nynéjstho fizeni o zalobcové zalobé pfed Krajskym soudem v Brné
(»tfeti rozhodnuti zalovaného®). Mezinarodni ochranu stale zalobci neudélil. Jiz s nim
provedl pohovor. Dovodil z néj, Ze tu zalobce nema zadnou rodinu ¢i pratele a znamé. Volny
as travi prevazné sam. Sleduje internet, chodi se prochizet. Ma rad hudbu a sleduje
detektivky. V pobytovém stiedisku se nezapojuje do volnocasovych aktivit. Dfive nemél
hlasenou adresu, na které se zdrzoval. Nemél ani bydlisté. Spal na nocleharné. Nemél zadné
penize, protoze nemohl pracovat. Svoji pobytovou situaci nefesil, pfestoze byl jazykové
vybaveny a znal zdejsi prostredi.

Od roku 2019, kdy pozadal o mezinarodni ochranu, zije pouze ve stfediscich Spravy
uprchlickych zafizeni. Ma tam bezplatné k dispozici ubytovani i stravu. Jeho pfijmem je jen
kapesné, které dostava v pobytovém zafizeni. ZvySuje si ho praci v tabofe. Prijem ze
zaméstnani mél naposledy v roce 2018. Socialni pracovnice mu pomaha néjakou praci sehnat.
Sam ale nic nehleda, protoze by to nezvladl. Pracovni schopnost ma nicméné jen snizenou.
Podle zalovaného vSechny tyto okolnosti nesvéd¢i o silnych socialnich ¢i soukromych
vazbach v Cesku. Pobyval tu dlouho. A m4 dobrou &etinu. To ale neznamen4, Ze by se
nemohl reintegrovat v Uzbekistanu. Pfes obecny predpoklad, ze si tu vzhledem k délce
pobytu vytvofil intenzivni vazby, Zalobce v podstaté 74dné vazby na tizemi Ceska nema.

O tom podle zalovaného svédci i vyjadreni zalobce ohledné ostatkl jeho manzelky. Krajské
soudy jejich p¥itomnost oznadily za moznou soukromou vazbu Zalobce na Cesko. ManZelka
Zalobce oviem neni nikde pohtbena. Zalobce totiz nemél platné doklady. Proto mu nedali
Umrtni list jeho Zeny. Po jejim zpopelnéni mu ani kvuli chybéjicimu tmrtnimu listu nevydali
jeji urnu. Zalobce nevi, kde nyni urna jeho manzelky je. Nezjistil to a urnu si nevyzvedl ani
poté, co v roce 2019 ziskal platny doklad. Duvodem pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle zalovaného nebyl ani zdravotni stav zalobce.
Dale Yalovany polemizoval se zavéry Krajského soudu v Brné o pobytu Zalobce v Cesku.
Podanim zadosti o mezinarodni ochranu se tu jen snazi legalizovat si pobyt, ackoliv nema
na tzemi Ceska viibec Z4dné rodinné & socialni vazby.

Zaloba proti tretimu rozhodnuti Zalovaného
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Zalobce napadl i t¥et! rozhodnuti Yalovaného Zalobou. Podal ji na konci listopadu 2023.
Zduiraznuje, ze je nemocny. Trpi zejména problémy se srdcem, které doprovazi vysoky
krevni tlak. Je invalidnim v L. stupni invalidity. Kromé toho ma deprese a izkosti. Ma navic
dichodovy vék. Nedokaze si vydéle¢nou ¢innosti obstarat prostiedky ke své obzivé.
Zalovany se netidil zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné, prestoZe proti nému nepodal
kasacni stiznost. Neposoudil dostatecné soukromy a rodinny zivot zalobce. Pti dopliujicim
pohovoru nesméroval timto smérem v odpovidajici mife své dotazy. Nespravné vyhodnotil
informace uvedené zalobcem.

Pfi posouzeni dopadt neudéleni mezinarodni ochrany do soukromého zivota zalovany
podle Zalobce znovu postupoval selektivné. Zohlednil skutecnosti v neprospéch zalobce,
aniz by komplexné posoudil skuteénosti pro udéleni mezinarodni ochrany (zejména z
divodu zasahu do soukromého zivota zalobce). Svij nazor ohledné soukromych a
rodinnych vazeb zalobce zZalovany opira o posledni obdobi, ve kterém zalobce spal na
nocleharné, nemél penize a nepracoval. Opomnél zohlednit pfedchozi dlouhodoby pobyt
zalobce, béhem kterého se Gspésné integroval do Ceské spolecnosti. Nevzal v potaz, ze mu
zde zemfela manzelka, ze je dichodového véku, a Ze je nemocny. V Uzbekistanu nema
rodinné & socialni vazby. Ptiklad4 mu k tiZi nedostatek kamarad. Zalobce ale ve skuteénosti
tvrdil, Ze v Cesku m4 znamé. Po tmrti své Zeny se oviem uzaviel do sebe a ma deprese.
Vytizuje také kazdodenné své bézné potieby. V minulosti mél dlouhodobé jak praci, tak
ubytovani. Zalovany nehodnotil Zivot zalobce v Cesku komplexné.

Rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssibo spravniho soudu

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal 15. 2. 2024 usnesenti (C. j. 7 Azs 186/2022-
48; ,usneseni roz$ireného senatu®), kterym zménil dosavadni vyklad § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Konkrétné rozhodl, ze tuto formu doplikové ochrany lze udélit cizinci, u
ného? by vaZni Gjma v podobé rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky hrozila
ve staté jeho prvodu.

Tento novy vyklad by predkladajici soud mél nyni pouzit i v fizeni o zalobcové posledni
\4 v / / ./ 4 4 Ve / 4 4 4

zalobé. Dany vyklad vyjima ze zorného pole pouzitého zikonného ustanoveni rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceska, ktery by mohl vzniknout pfimo v Cesku - konkrétné v
podobé zasahu do prava zalobce na respektovani zdejsiho soukromého zivota. To by
znamenalo, ze by ztratily svij vyznam vytky spravaich soudd vi¢i dosavadnimu
rozhodovani zalovaného. Ten pravé podle obou soudt nedostate¢né posoudil soulad zasahu
do zdejsiho soukromeého zivota zalobce s mezinarodnimi zavazky Ceska.

Predkladajici soud ma pochybnosti o spravnosti zavéru usneseni rozsireného senatu, ze jim
provedeny vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je souladny s unijnim pravem.
Proto se rozhodl obratit na Soudni dvur s predbéznou otazkou. Obsah usneseni rozsireného
senatu pro prehlednost shrne detailnéji nize pti rozboru pokladané predbézné otazky.

II. Pouziteln4 pravni Gprava

II. @) Pravo Evropské unie
Podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (,Listina®):

,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a komunikace.“
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Podle bodu 2 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni) (,kvalifikacni smérnice®):

»Spolecna azylova politika vcetné spolecného evropského azylového systému je
nedilnou soucasti cile Evropské unie spocivajictho v postupném vytvoreni prostoru
svobody, bezpe¢nosti a prava otevieného tém, kteti donuceni okolnostmi opravnéné
hledaji ochranu v Unii.”

Podle bodu 10 odtavodnéni kvalifikaéni smérnice:

»(-.) lze v této fazi (...) usilovat o dosazeni vyssi Grovné sblizovani pravnich predpist
’7 7 7 . / ’ v vv/ «
o uznavani a obsahu mezinarodni ochrany na zakladé vyssich norem.

Podle bodu 12 odtavodnéni kvalifikaéni smérnice:

»2Hlavnim cilem této smérnice je na jedné strané zajistit, aby Clenské staty pouzivaly
spolecnd kritéria pro zjistovini totoznosti osob, které mezindrodni ochranu skutecné
potrebuji, a na druhé strané zajistit minimalni siroveri vyhod poskytovanych uvedenym
osobam ve vSech ¢lenskych statech.” [zvyraznéni doplnil pfedkladajici soud]

Podle bodu 13 odtavodnéni kvalifikaéni smérnice:

»Sblizovani pravnich predpisi o uznavani a obsahu postaveni uprchlika a statusu
dopliikové ochrany by mélo napomoci omezeni druhotného pohybu zadateld o
mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty zpusobeného rozdily mezi pravnimi

predpisy.“
Podle bodu 14 odtvodnéni kvalifikaéni smérnice:

»Clenské stary jsou opravnény prijmout (...) priznivéjsi ustanoveni pro statni prislusniky

tretich zemi a osoby bez statni prislusnosti zadajici Clensky stat o mezinarodni

ochranu, neZ jsou normy stanovené v této smérnici, pokud se ma za to, ze takova zadost

je podana z toho dtvodu, ze doty¢na osoba je bud’ uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 odst. A

Zenevské umluvy, nebo osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu.®
/ v 4 . Vv 4 /7

[zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

Podle bodu 15 odtavodnéni kvalifikaéni smérnice:

»Do oblasti prsobnosti této smérnice nespadaji ti statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, kterym je povoleno ziistat na izemi clenskych stati nikoli z
divodl potfeby mezinarodni ochrany, ale na zikladé wviZeni z rodinnych nebo
humanitarnich divodi.” [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]
Podle bodu 34 oduvodnéni kvalifika¢ni smérnice
»Je nezbytné zaveést spolecna kritéria, na jejichz zdikladé maji byt Zadatelé o mezindrodni
ochranu uzndvani za osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu. Tato kritéria by
v / . 4 4 v . / / / o 4 */ /7 / / o

méla byt definovana na zakladé mezindarodnich zavazki vyplyvajicich z pravnich akti v

oblasti lidskych prav a stdvajici praxe v Clenskych statech.“ [zvyraznéni doplnil
predkladajici soud]

Podle ¢l. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice:
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,Pro lely této smérnice se rozumi (...)

,osobou, ktera ma narok na doplikovou ochranu‘ statni pfislusnik tfeti zemé nebo
osoba bez statni pfislusnosti, ktera nespliiuje podminky pro uznani za uprchlika, ale
u které existuji zavazné diivody se domnivat, ze pokud by se vratila do zemé svého
puvodu, nebo v ptipadé osoby bez statni prislusnosti do zemé svého dosavadniho
pobytu, byla by vystavena reilné hrozbé, Ze utrpi viznon sjmu uvedenou v clanku 15, a
na kterou se nevztahuje ¢l. 17 odst. 1 a 2, priCemz tato osoba nemtize nebo vzhledem
ke shora uvedené hrozbé nechce prijmout ochranu dotyéné zemé; (...)“ [zvyraznéni
doplnil predkladajici soud]

Podle ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice:

»Clenské staty mohou zavést nebo zachovdvat priznivéisi normy pro urcovani osob
vV 7/ 4 4 4 4 4 4 ’ ./ ’
splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika nebo osob, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a pro uréovani obsahu mezinarodni ochrany, jsou-li slucitelné s
touto smérnict.“ [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]
Podle ¢l. 18 kvalifika¢ni smérnice:

,Clenské stity priznaji status doplrikové ochramy statnimu pHslu$niku tfeti zemé nebo
osobé bez statni prislusnosti splriujicim podminky pro ziskani dopliikové ochrany podle
kapitol Il a V.“ [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

Podle ¢l. 15 kvalifikacni smérnice, ktery uvadi kapitolu V kvalifikaéni smérnice, nazvanou
»<Lodminky pro ziskani naroku na doplinkovou ochranu®:

»Vaznou Gjmou se rozumi
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti nebo
b) mudeni, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trest vidi zadateli v zemi piivodu nebo

¢) vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku
svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.“

Kapitola VII kvalifikacni smérnice s nazvem ,Obsah mezinarodni ochrany“ obsahuje
jednotliva prava mj. osob pozivajicich doplnkové ochrany.

II. b) Relevantni mezindrodni pravo
Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®):

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zijmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

II. ¢) Vnitrostatni pravni viprava

Podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), ve znéni od
1. 1. 2000 do 31. 8. 2006:
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»=Lovinnost ukonc¢it pobyt neplati, (...)

{3

(b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, (...).
37.  Podle § 12 zakona o azylu:

»Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze
cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 . v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

*L." 4 4 o /7. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv .
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.”

38.  Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni od 1. 7. 2023:

sJestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitarni azyl) z humanitarniho davodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni
azyl, se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli humanitarni azyl za Géelem sloucent
rodiny; (...).“
39.  Podle § 14a zakona o azylu, ve znéni od 1. 9. 2006 do 30. 6. 2023:

»1. Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-
li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou drivodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v ptipadé,
ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpec! vazné sjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.

2. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
[zvyraznéni doplnil predkladajici soud]
40.  Podle ¢l. I bodu 27 zakona ¢. 173/2023 Sb. se s uéinnosti od 1. 7. 2023 novelizuje zakon o
azylu takto:
,V § 14a odst. 2 se na konci pismene ¢) slovo ,, ,nebo“ nahrazuje teckou a pismeno d)
se zrusuje.“ [zvyraznéni doplnil predkladajici soud]

41.  Podle prechodného ustanoveni cl. II zakona ¢. 173/2023 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2023 plati:
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(1) Rizeni podle zakona [0 azylu] a fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v . 4 /4 ’ /& 4 v
spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle zakona [0 azylu] zahajena prede dnem
/7 /e . ’ v vV 4 v/
nabyti u¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokonci a
prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle zakona [0 azylu], ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona; (...).

(2) V ptipadé cizince, kterému byla prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona
udélena dopliikova ochrana z ddvodu hrozby skute¢né vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona [0 azylu], ve znéni piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pro
Géely rozhodovani o odnéti nebo prodlouzeni dopliikové ochrany za vaznou (ymu ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona [0 azylu] povazuje dale situace, kdy by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.“ [pro pfehlednost upravil
predkladajici soud]

Vnitrostatni pravo v ruznych zakonech zakotvuje jednotlivd prava osob se statusem
dopliikové ochrany ve smyslu kapitoly VII kvalifikacni smérnice. Tato prava pfiznava i
osobam s priznanou dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Nerozlisuje tedy co do obsahu dopliikové ochrany mezi jednotlivymi davody vazné 4jmy -
na jedné strané témi, které maji predobraz v ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice [§ 14a odst. 2 pism.
a) az ¢) zakona o azylu), a na strané druhé témi v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (bez
zakladu v unijnim pravu).

Vsichni se statusem dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) az d) zdkona o azylu
tedy maji stejna prava.

III. Rozbor predkladané piedbézné otizky

Soud shledal, Ze je namisté podat predbéznou otazku. Podle jeho nazoru neni jasné (clair),
M v/ M v 4 Ve . .. 4 4 4 4 v / 4 4
ani drive vyjasnéné (éclairé), zda unijni pravo brani tomu, aby clensky stat ve svém
vnitrostatnim pravu zakotvil dopliikovou ochranu, jejiz priznani podmini nad ramec typt
vazné Ujmy uvedenych v ¢l. 15 pism. a) a az ¢) kvalifikani smérnice jinym typem vazné vjmry
v/ */ 7/ / / . . . / / . / / Vv / /
spolivajicim v rozporu vycestovani cizince s mezindrodnimi zavazky daného clenského statu,
v/ v . / s v b4 4 4 4 4 4 V/V /4 4
pripadné v jakem rozsahu takové upravé unijni pravo brani. Usneseni rozsireného senatu
dochazi k tomu, ze takova forma dopliikové ochrany je slucitelna s kvalifikaéni smérnict,

vV . 4 Voo /. 4 o1°* 4 4 .. M /4
pokud se zaméfuje pravé jen na (ymu, ktera kvuli vycestovani cizince z hostitelského
Clenského statu hrozi v zemi jeho pivodu. Nikoliv v hostitelském staté. Rozsireny senat
4 v Ve 4 4 M v/ 4 / Ve
timto smérem vylozil § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za pomoci nepfimého uéinku
unijniho prava v neprospéch zadatelt o mezinarodni ochranu.

To v$ak znamena, ze by se v nynéjsi véci jiz nemohl uplatnit zavazny pravni nazor plynouci
z predchozich (vyse rekapitulovanych) rozsudkt Krajského soudu v Praze a Krajského
soudu v Brné. Ty zalovanému ulozily povinnost zaméfit se na Gjmu, ktera by zalobci vznikla
v dtsledku jeho vycestovani na jeho soukromém Zivotu v Cesku. Zalobni nimitka, e
zalovany nerespektoval tento zavazny pravni nazor, by proto jiz nemohla byt duvodna.
Predkladajici soud vsak ma pochybnosti o tom, ze zavéry usneseni rozsireného senatu jsou
z hlediska unijniho prava spravné. A shledal, ze je proto namisté je ovéfit predbéznou
otazkou.

Predkladajici soud nejprve vymezi zakladni judikaturni principy vykladu ¢l. 3 kvalifika¢ni

smérnice. Poté shrne obsah usneseni rozsiteného senatu. A nasledné vysvétli svou
predbéznou otazku.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga&refSource=text
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L. 1. Obecné zavéry judikatury Soudniho dvora k vykladu cl. 3 kvalifikacni smérnice

Jak uvadi bod 15 odivodnéni kvalifika¢ni smérnice, do oblasti jeji pisobnosti nespada ten,
kdo mtze zGstat na Gzemi {lenskych statt nikoli z divodt potfeby mezinarodni ochrany,
ale na zakladé uvazeni z rodinnych nebo humanitarnich divodi. To Soudni dvar potvrdil
v rozsudku velkého senatu ze dne 9. 11. 2010 ve véci B. a D., C-57/09 a C-101/09
(»rozsudek B. 2 D.“) a rozsudku velkého senatu ze dne 18. 12. 2014 ve véci M’Bodj, C-542/13
(»rozsudek M’Bodj“). V obou ptipadech sice pouzival jesté ,starou kvalifika¢éni smérnici®
2004/38/ES, ale dnesni kvalifika¢ni smérnice obsahuje totéz ustanoveni.

V rozsudku B. @ D. Soudni dvir rozhodoval o predbézné otizce, zda je nutné ¢l. 3
kvalifikaéni smérnice vykladat v tom smyslu, ze omezuje ¢lensky stat (zde Némecko), aby
uznal, Ze osoba vyloudend z postaveni uprchlika na zdkladé vylucovaci klauzule v
kvalifikaéni smérnici ma pravo na azyl podle jeho Gstavniho prava. Soudni dviir objasnil, ze
by kvili Glelu davodi vylouceni podle smérnice, kterym je zachovani davéryhodnosti
/ g / ’ ’ /1.0 ~ )
systtmu ochrany s ohledem na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikt (,Zenevska
’ « ’ Ve ’ s 7 ’ v ’ / Ve ’
umluva®), ustanoveni priznavajici takové osobé postaveni uprchlika bylo neslucitelné s
kvalifikaéni smérnici (bod 115). Soudni dvir vsak potvrdil, Ze ,¢lenské staty mohou udélit
azyl na zakladé svého vnitrostatniho prava osobé vyloucené z postaveni uprchlika podle ¢l.
12 odst. 2 této smérnice, pokud tato jina forma ochrany nepredstavuje nebezpeéi zamény s
4 4 4 v M <«
postavenim uprchlika ve smyslu této smérnice.“ (bod 121).

Rozsudek M’Bodj se tykal cizince, ktery neuspél se svou zadosti o mezinarodni ochranu.

Ziskal vsak opravnéni setrvat na uzemi clenského statu (zde Belgie) na zakladé vnitrostatnich
4 4 v * o v Vv % 4 4 v . Ve v

pravnich predpisu. Trpél totiz vaznou nemoci, ktera ohrozovala jeho zivot nebo télesnou

integritu. V zemi ptivodu (Mauritanie) nebyla k dispozici vhodna lékatska péce. Otazka pred

Soudnim dvorem znéla, zda ma narok na davky socialni a zdravotni péée podle kvalifikacni
-

smérnice.

Soudni dvir uvedl, Ze situace tohoto zadatele nespada do rozsahu vazné Gjmy (¢l. 15
kvalifikaéni smérnice), pokud nejde o imyslné odepreni zdravotni péce. Soudni dvir proto
v . . ve , v - sV o[ v 7 v . 7 7
posuzoval, zda véta ,,jsou-li slucitelné s touto smérnici“v Cl. 3 kvalifika¢ni smérnice brani tomu,
aby clenské staity v takové situaci zavedly nebo zachovaly ustanoveni poskytujici
dopliikkovou ochranu. Dospél k zavéru, ze by ,pfiznani naroku na postaveni nebo status
’ ‘[ v /7 v .. 4 ’ v/ v 7/ o v ’ 4 v/ .

upravené [ve kvalifikacni smérnici] statnim pfislusnikim tretich zemi, ktefi se octli v
. / / s 7 . . . . 7 ’

situacich postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany, bylo v rozporu s
celkovou systematikou a s cili této smérnice.“ (bod 44). Proto ustanoveni, na jehoz zakladé
se v této situaci udéluje opravnéni setrvat na Gizemi clenského statu, ,nelze kvalifikovat podle
V17 /4 v . . v/ . Vevy/ v 4 4 V /7 4

¢lanku 3 této smérnice jako pfiznivéjsi normu pro uréovani osob spliujicich podminky pro
ziskani postaveni osob, které maji narok na doplikovou ochranu.“ (bod 45). Kromé toho
Soudni dvir zopakoval, Ze osoby, které mohou setrvat na izemi clenského statu ,,na zaklade
uvazeni ze soucitu nebo z humanitarnich duvoda®, nespadaji do oblasti pasobnosti
kvalifika¢ni smérnice (bod 46).

Ke stejnému zavéru - ze zadosti o jiné druhy ochrany nespadaji do oblasti ptsobnosti
kvalifikacni smérnice - Soudni dvur dospél v rozsudku velkého senatu ze dne 18. 12. 2014
ve véci Abdida, C-562/13 (,rozsudek Abdida“). Byt se tento rozsudek tyka primarné
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech ptinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich
zemi, nikoliv kvalifikaéni smérnice.
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V rozsudku ze dne 4. 10. 2018 ve véci Abmedbekova, C-652/16 (,rozsudek Abhmedbekova®)
jedna z predbéznych otazek znéla, zda se musi ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice vykladat tak, ze
umoznuje ¢lenskému statu stanovit rozsifeni rozsahu mezinarodni ochrany na rodinné
ptislusniky osoby, které {lensky stat tuto ochranu udélil. Soudni dvir odkazal na ¢l. 23
kvalifikaéni smérnice, podle kterého rodinni ptislusnici, ktefi sami nespliiuji podminky pro
’ 4 4 . 4 4 4 4 v /4 / .. v /v .
ziskani mezinarodni ochrany, maji narok na nékteré vyhody, jejichz ucelem je zachovat
M M v/ ’ 4 4 v/ v 4 4
celistvost rodiny, napriklad vydani povoleni k pobytu a pristup k zaméstnani nebo ke
vzdélani. Soudni dvir pak v navaznosti na to konstatoval, ze ¢l. 3 ,umoziiuje ¢lenskému
statu stanovit, ze v pfipadé priznani mezinarodni ochrany jednomu rodinnému pfislusnikovi
4 v Ve /4 v 7/ V/V . v/
na zakladé rezimu zavedeného touto smérnici bude tato ochrana rozsitena i na dalst
ptislusniky této rodiny, pokud se na tyto prislusniky nevztahuje davod vylouceni (...) a
. e . v v . . 7 17
pokud jejich situace vzhledem k potfebé zachovat celistvost rodiny nepostrada vazbu na
logiku mezinarodni ochrany.“ (bod 74).

V rozsudku ze dne 9. 11. 2021 ve véci Bundesrepublik Deutschland (Zachovini celistvosti
rodiny), C-91/20 [,rozsudek Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny); diive
oznacovany jako LW] velky senat Soudniho dvora potvrdil stanovisko, které zaujal Soudni
dvir v rozsudku Abmedbekova: automatické priznani postaveni uprchlika podle
vnitrostatniho prava rodinnym prislusnikim osoby s postavenim uprchlika nepostrada
souvislost s déivody mezinarodni ochrany. Odkazal na historii tvorby Zenevské amluvy, ze
které plyne, ze ,jednota rodiny (...) je zdkladnim pravem uprchlika.“ (bod 42). A poté se
stejné jako ve véci Abmedbekova opftel o ¢l. 23 odst. 1 kvalifikacni smérnice, ktery obecné
stanovi povinnost ¢lenskych stata zajistit zachovani celistvosti rodiny osoby s mezinarodni
ochranou.

Shrnuti principu plynoucich z judikatury Soudniho dvora nabizi justi¢ni analyza vytvorena
pod vedenim evropské sekce Mezinarodni asociace azylovych a migra¢nich soudctt (IARMY])
a vydana Agenturou EU pro otazky azylu (EUAA) ke kvalifikaci pro mezinarodni ochranu
(»justicni analyza“; dostupna zde: https://bit.ly/43GXAMcg; str. 26 az 30).

Z rozsudkl B. a D., M’Bodj, Abdida, Abmedbekova a Bundesrepublik Deutschland (Zachoviani
celistvosti rodiny) podle ni plyne, (1) Ze je 1 nadale mozné, aby Clenskeé staty mély vnitrostatni
pravidla, podle nichz se pravo na azyl ptiznava osobam, které nespadaji do ptsobnosti
kvalifikaéni smérnice. Ale je treba jasné rozlisovat mezi vnitrostatni ochranou a mezinarodni
ochranou podle kvalifika¢ni smérnice.

Obecné také podle dané justi¢ni analyzy plati, ze (2) mezinarodni ochrana, na kterou se
vztahuje kvalifikacni smérnice, vyzaduje existenci pivodce pronasledovani nebo vazné jmy.
To znamena, ze v pripadech, ve kterych nelze urcit puvodce pronasledovani nebo vazné
ymy, chybi souvislost s divody mezinarodni ochrany. Proto zasahy do zakladnich lidskych
prav zpusobené extrémni chudobou, napfiklad po katastrofické udalosti, nespliuji

v b v 7/ v M M /4 4 M Vevy o i
pozadavky kvalifikacni smérnice na mezinarodni ochranu, pokud je nelze pricist pavodci
pronasledovani nebo vazné Gjmy.

Justi¢ni analyza také dodava, ze (3) udéleni vnitrostatni ochrany ¢loveku, ktery v zemi svého

puvodu zazil traumaticky zazitek nebo udalost, ktera nesouvisi s aktualnimi obavami
4 4 4 4 4 4 / .. /v / /o v v 4 M

z pronasledovani nebo aktualnim realnym rizikem vazné 4jmy, pravdépodobné spada mimo

oblast psobnosti ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice. Status vnitrostatni ochrany by tu mohl pfipadat

v Uvahu na zakladé uvazeni ze soucitu nebo z humanitarnich davoda. Ale takova situace

nespada do pusobnosti kvalifikacni smérnice, ktera se na tyto situace nevztahuje. Naproti
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tomu (4) v pripadech, ve kterych ¢lenské staty priznavaji postaveni uprchlika nebo status
dopliikové ochrany rodinnym ptislusnikim osoby, ktera tento status ziskala v systému
zavedeném kvalifika¢ni smérnici, tento status spada do plsobnosti ¢l. 3 kvalifika¢ni
smérnice. Souvisi totiz s divody pro mezinarodni ochranu.

Justi¢ni analyza vSak uzavira, ze Soudni dvir dosud nepfijal konecné rozhodnuti o tom,
kdy pfiznivéj$i normy spadaji do oblasti psobnosti kvalifikacni smérnice, zejména pokud
. 4 v/ * Vev/ . 4 4 v M 4 4
se jedna o priznivejsi pravidla, ktera upravuji pozadavky pro zisk postaveni uprchlika nebo
statusu dopliikové ochrany. Na jedné strané je icelem kvalifikacni smérnice zavést spolecna
kritéria (viz body 24 a 34 jejiho odivodnéni) a vyssi Groven sblizovani pravidel pro uznavani
a obsah mezinarodni ochrany (viz bod 10 odavodnéni kvalifikacni smérnice). Na druhé
v A 4 ‘[ v 4 v M 4 4 4 Ve 4 4
strané ma rada ustanoveni kvalifika¢ni smérnice, ktera upravuji podminky pro priznani
mezinarodni ochrany, zavaznou povahu.

V tomto ohledu generalni advokat Soudniho dvora de la Tour zduraznil ve svém stanovisku
k rozsudku Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny), ze ¢lensky stat nesmi
»vyuzit svého rozhodovaciho prostoru k tomu, aby tyto spole¢né pojmy a kritéria definoval
jinym zpuisobem a aby pfijal pravni Gpravu, na zakladé niz by postaveni uprchlika nebo
status dopliikové ochrany mohly byt udéleny z jinych davodd, nez jsou ty, které
[kvalifikaéni smérnice] vyslovné stanovi, a na zakladé posouzeni zadosti, které by nebylo
individualni.“ (bod 104 stanoviska; upravil predkladajici soud).

II1. 2. Shrnuti obsabu usnesent rozsiveného sendtu

Usneseni roz$iteného senatu odkazuje na rozsudky M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland
(Zachovani celistvosti rodiny) a Abmedbekova. Vyvozuje z nich, ze ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice
brani tomu, aby Clensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni priznavajici doplitkovou
D 7 S S : ;
ochranu cizincam, ktefise ocitli v situacich postradajicich jakoukoli vazbu na logiku
mezinarodni ochrany. Bylo by to v rozporu s celkovou systematikou a cili této smérnice.
Usneseni roz$iteného to povazuje za vyjasnéné (éclairé). Rozsifeny senat proto nevidél
dtvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Dalsim vychodiskem usneseni rozsifeného senatu byla povinnost vykladat ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu specialné zavedeného za Ucelem provedeni smérnice ve
svétle znéni a Ucelu smérnice (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson,
C-14/83, bod 26, ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89, bod 8, ze dne 14. 7. 1994, Faccini
Dori, C-91/92, bod 26, ¢i ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01, body 113 az 116). A
co je dulezité, usneseni rozsifeného senatu pak zduraziuje, ze tento vyklad muaze clensky
stat zasadné zastavat 1 vaci jednotlivei (v jeho neprospéch). Jakkoliv nemuze vyustit v situaci,
v niz smérnice sama o sobé anezavisle na vnitrostatnim provadécim aktu uklada
jednotlivcim povinnosti [rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, body 12 az 14 (,Kolpinghuis Nijmegen®), a ze dne 5.7. 2007, Kofoed, C-
321/05, bod 45 (,,Kofoed®)].

Na to usneseni rozsifeného senatu navazuje zavérem, ze logiku mezinirodni ochrany
nerespektuje vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle kterého lze dopliitkovou
ochranu priznat, pokud je samotné vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceska. Takovy vyklad chrani zadatele pfed Gjmami, které
hostitelsky stat musi podle mezinarodniho prava eliminovat. Nezohlednuje ale skute¢nost,
v v /4 4 4 4 M \4 v /v / ..

ze doplnkova ochrana ma ze své podstaty chranit zadatele pred vaznou 4ymou v zemi jeho



63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

13 41 Az 46/2023

phvodu. Z tohoto divodu je podle usneseni rozSifeného senatu nutné takovy vyklad
odmitnout. Je podle néj ve zjevném nesouladu s ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice a judikaturou
Soudniho dvora.

Eurokonformnimu vykladu naopak podle usneseni rozsifeného senatu odpovida,

v 4 a4 /. o o 4 4 .. v

pokud doplnkova ochrana miti na 4jmu zpisobenou v dusledku navraceni cizince do zemé

o v /. . M 4 4 . 4 . M v o ¢/ v 4

puvodu. Rozpor s Ceskymi mezinarodnimi zavazky jako jeden z predpokladu pro jeji udéleni
se proto musi vztahovat k situaci v zemi ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Usneseni rozsifeného senatu nasledné uvadi nékolik ptikladd vztahujicich se k zemi ptivodu
zadateld o mezinarodni ochranu, ve kterych by se vyklad a pouziti § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu podle néj sluc¢oval s unijnim pravem: (a) détské prace (v rozporu napt. s ¢l. 4
Umluvy), (b) nucené stiatky (v rozporu napt. s &. 8 a 12 Umluvy), (c) odsouzeni za jednén,
které v dobé spachani nebylo trestnym &inem (v rozporu s &. 7 Umluvy), & (d) odmitnuti
provedeni lékatského zikroku navzdory riziku vazné Gjymy na zdravi (v rozporu s ¢l. 8
Umluvy).

Navraceni zadatele by v téchto situacich bylo podle usneseni rozsifeného senitu v rozporu
s pozitivnimi  mezinirodnépravnimi zavazky Ceské republiky, z nich? plynou
extrateritorialni Ucinky. Zaroven by podle usneseni rozsifeného senatu takovi zadatelé
nemohli ziskat dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zdkona o azylu [resp.
¢l. 15 pism. a) az ¢) kvalifikacni smérnice].

Usneseni roz$iteného senatu uzavira, ze jeho vyklad § 14a zakona o azylu nezbavuje
zakonodarce povinnosti, aby jinymi prostredky chranil cizince pti vycestovani i proti vazné
/. v /4 o i 4 4 i 4 4 v /4 4 .
jmeé nastalé v dasledku vnitrostatni situace s ohledem na pravem chranéné vazby, které si
Ve v/ 4 4 4 VIV *e i v/ 4 4
zde vytvoril. Bylo by zadouci, aby zakonodarce sireji pamatoval i na pripady, které nespadaji
pod azylovou ani doplikovou ochranu, jak ¢ini u narodniho humanitarniho azylu (§ 14
4 oV Ve i VeV 4 4 v /4 /7
zakona o azylu). Nemuze tak ale Cinit roz$ifovanim doplnkové ochrany v rozporu s jeji
logikou. Doplikova ochrana vychazi z unijniho prava, které narodniho zakonodarce pri
implementaci doplnkové ochrany vyznamné limituje. Ochranu pred vycestovanim jako
takovym - s ohledem na pravem chranéné vazby cizince v Cesku a mozné negativni disledky
jejich naruseni - poskytuje az fizeni o ulozeni povinnosti vycestovat ¢i o vyhosténi.

III. 3. Nejasnosti vedouci predkladajici soud k poloZeni predbézné otazky

Podle predkladajictho soudu neni vyklad plynouci zusneseni rozsifeného senatu
jednoznacény. O jeho souladu s unijnim pravem ma pochybnosti. Na rozdil od rozsireného
senatu proto shledal davody pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.

Predkladajici soud povazuje za vhodné nejprve doplnit kontext. Ustanoveni § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu mélo az do usneseni rozsireného senatu - po dobu vice nez 17 let -
ustaleny vyklad. Podle néj uz samotné vycestovani zadatele v rozporu s cCeskymi
mezinarodnimi zavazky mohlo byt divodem pro udéleni doplinkové ochrany (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, ze dne 18. 6.
2021, ¢.j. 5 Azs 162/2020-47, ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Azs 15/2013-35, ¢i ze dne 7. 4. 2021,
&, 7 Azs 248/2020-27).

Mohlo se jednat o piipad, ve kterém by si Yadatel vytvofil na dzemi Ceska takové rodinné
¢1 osobni vazby, ze by neprimérenym zdsahem do toboto rodinného ¢i soukromého Zivota byla
pravé jiz nutnost pouhého vycestovani (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11.
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2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). V téchto pripadech se zkoumalo, zda s ohledem na stupen zdejsi
integrace zadatele (pfipadné jeho rodinnych pfislusnikd) lze vyloudit pravdépodobnost
realné zpétné integrace v zemi puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2019, & . 5 Azs 235/2018-32).

Je dilezité také osvétlit, jak presné sporny § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu vznikl.
Duvodova zprava k zakonu, ktery s G¢innosti od 1. 9. 2006 dané ustanoveni do zakona o
Ve W4 4 v ’ / 4 . . . \4 /v
azylu pridal, fika: ,Nové vkladany § 14a zakona o azylu nabrazuje institut prekazek
vycestovani, tak jak jej definovalo ustanoveni § 91 zakona o azylu (...), a to v celé sifi. Nad
ramec kvalifikacni smérnice se proto dopliiuje do definice vazné Gymy, ze za ,vaznou Gjmu’
se bude povazovat i situace, pokud by vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na
/ / 7 / stV oe X / . JA ‘v v o-
zavazky plynouct z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Tradicné piijde
napr. o situace, kdy vycestovani neni mozné s obledem na respektovani soukromi a rodinného
Zivota, tak jak je zakotveno v &. 8 Umluvy (...).“ (zvyraznil predkladajici soud).

Smyslem a Gcéelem § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tedy bylo nabradit konkrétni
prekdzku vycestovani, kterou dfive znal § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni
Ginném do 31. 8. 2006 (se stejnou textaci). A zamezit poruSeni ¢. 8 Umluvy u cizincd,
kterym by Ministerstvo vnitra neudélilo zadnou z forem azylu. Nedspéch jejich zadosti by
totiz vedl k ulozeni povinnosti vycestovat ceskym organem vereiné moci. A pokud by tato
zakonna povinnost nesledovala nékteré z legitimnich cila vypoctenych v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, nebo by s ohledem na sledovany legitimni cil nespliiovala kritérium
proporcionality, pak by jiz samotné vycestovani zadatele (byt se nepoji se zakazem vstupu,
jako je tomu u spravniho vyhosténi) mohlo porusovat ¢l. 8. Tomu v nejobecnéjsi roviné
odpovidala i dlouholeta judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz bod 68 vyse).
Navazovala na migra¢ni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8. Pravé
pozitioni zdvazky plynouci z &. 8 Umluvy se lesky zdkonoddrce rozhodl skrze § 14a odst. 2 pism.
d) zdkona o azylu napliovat.

Usneseni rozsifeného senatu se odvolava na rozsudky M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland
(Zachovani celistvosti rodiny) a Abmedbekova. Pokud jde o posledni dva uvedené rozsudky,
zminuje je jako priklad, ze ,vazbu na logiku mezinarodni ochrany nepostrada automatické
ptiznani postaveni uprchlika na Grovni vnitrostatniho prava rodinnym pfislusnikiim osoby,
které bylo toto postaveni pfiznano“. Soudni dvir v téchto dvou vécech ptipustil, ze élenské
staty mohou na zakladé ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice udélovat mezinirodni ochranu
z rodinnych dtvodu. Uéinil tak ovsem z toho duvodu, ze sama kvalifikacni smérnice v l. 23
Clenskym statim ukladd, aby rodinnym prislusnikim uprchlika &i beneficidre doplrikové ochrany
priznaly v podstaté obdobné postaveni, byt nemusi mit formu postaveni uprchlika
¢i doplnkové ochrany.

Co je vsak podle predkladajiciho soudu dulezité, ohledné extrateritorialnich aéinka ¢l. 8
Umluvy (& jiného jejiho ustanoveni s v§jimkou &l. 2 a 3) kvalifika¢ni smérnice nic takového
nepredpoklada. Usneseni rozsifeného senatu pritom extrateritorialni uéinky ¢l. 8 pripousti
jako jediné mozné pti vykladu a pouziti § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Predkladajici
soud si nicméné neni jisty, jak by se k tomuto vykladu Soudni dvir realné postavil.
Rozsudky Bundesrepublik Deutschland (Zachovani celistvosti rodiny) a Abmedbekova to pro

svoji vazbu na ¢l. 23 kvalifika¢ni smérnice jednoznacné nevyjasnuji.

Usneseni roz$iteného senatu se pak opira o rozsudek M’Bodj. V ném velky senat Soudniho
dvora - s odvolanim na svou argumentaci v rozsudku B. 4 D. - konstatoval, ze ¢l. 3
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kvalifikaéni smérnice brani ¢lenskym statim, aby pfiznaly dopliikovou ochranu cizinci,

ktery je v situaci postradajici jakoukoli vazbu na logiku mezinarodni ochrany. Bylo by to
. A v . IV . /v

v rozporu s celkovou systematikou a cili této smérnice (blize viz body 49 a 50 vyse).

V rozsudku Abdida, vydaném soucasné s rozsudkem ve véci M’Bodj, ale velky senat zaroven
zdUraznil, Ze vazné nemocnym osobam, jejichz navraceni do zemé s nedostate¢nou trovni
zdravotni péte by znamenalo poruSeni . 3 Umluvy, je nutné poskytnout ochranu vad
takovému navraceni na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy. Tato pravni dprava podle téchto
rozsudkt nespada do pasobnosti kvalifikacni smérnice (viz bod 51 vyse).

Soudni dvur tedy zlogiky mezinarodni ochrany vyloucil situaci, ve které dochazi k sijmé
zadatele o mezinarodni ochranu v zemi jeho piivodu (nedostateéna Groven zdravotni péce
v dané zemi). Pfitom je rozsudek M’Bodj paradoxné jednim z hlavnich pilifG usneseni
rozsifeného senatu. Podle néj jiné situace, nez ve které dochiazi k 4jymé zadatele
o mezinarodni ochranu v zemi jeho ptvodu, neodpovidaji logice mezinarodni ochrany.
Z rozsudku M’Bodj, Abdida, Bundesrepublik Deutschland (Zachovini celistvosti rodiny) a
Abmedbekova Ctenych spoleéné nicméné nevyplyva, ze omezeni puisobnosti § 14a odst. 2
pism. d) zékona o azylu pouze na extrateritoridlni pépady poruseni &. 8 Umluvy, & pipadné
dalsich jejich ustanovent, odpovidd kvalifikacni smérnici (k tomu viz body 84 a 85 nize).

Predkladajici soud proto povazuje za nutné dat Soudnimu dvoru prilezitost vyjasnit,
v ‘L V4 v i 4 /7 Vv / /.0 i 4 4 4 M
zda ¢l. 3 kvalifikacni smérnice brani clenskym statum, aby ve vnitrostatnim pravu zakotvily
8% 4 v 4 v/ / 4 4
zvlastni formu doplnkové ochrany pro pripady, ve kterych by vycestovani vedlo k rozporu
i 4 4 M 4 v 4 4 . / INan i M o
s mezinarodnimi zavazky clenskeho statu, pokud jde o ujmu hrozici zadateli v zemi ptvodu.
Nabizi se totiz otazka, zda by na takto vykladany § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neslo
ve smyslu rozsudkt M’Bodj a Abdida nahlizet jako na onu vnitrostatni Gpravu poskytujic
ochranu pravim podle Umluvy, ktera nespadaji do pusobnosti kvalifikaéni smérnice.
Nebyla by v takovém ptipadé sunijnim pravem rozporna. Jak predkladajici soud vyse
v M 4 * VvV _V 4 o & M v vV 1V 4 i
vysvétlil, na takovou otazku jesté Soudni dvur ve své judikature neodpovédeél. A neni to ani
jasné.
Aby predkladajici soud predestiel svij pohled, na predbéznou otazku by odpovédél
negativné. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle vseho neni sluditelné
s kvalifikaéni smérnici. Jeho extrateritorialita nebo intrateritorialita, ktera hrala roli pro
usneseni roz$ireného senatu, pritom podle predkladajiciho soudu ve vysledku roli nehraje.

Zakonodarce totiz v novele, jiz § 14a odst. 2 pism. d) do zakona o azylu s Géinnosti od 1. 9.
2006 vlozil, nezvolil nejstastnéjsi legislativné-technické reseni. Neponechal dané ustanoveni
jako prekazku vycestovani, nazval ho ,doplnkovou ochranou® a podradil ho pod tentyz
pojem podle unijntho prava systematicky do § 14a zikona o azylu. Tim doslo
k nezadoucimu smiseni s unijni doplikovou ochranou. A co je diileZité, beneficidri téro
doplrikové ochrany nemaji ve svyjch pritkazech, Ze se jednd o jiny institut, nez je unijni doplrikovd
ochrana. Proto i v ostatnich ¢lenskych statech pozivaji vSech prav statusu unijni doplikove
ochrany, ackoliv ji nemaji. Odtud plyne podle predkladajiciho soudu hlavni divod, pro¢ by
se dalo argumentovat pro neslucitelnost § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu jako takového
s unijnim pravem.

Pokud totiz Soudni dvir v rozsudku B. 4 D. rozhodl, ze némecky Gstavni ani humanitarni
azyl nespadaji do ptisobnosti unijniho prava a lze je cizincim poskytnout, byl pro néj klicovy
pravé zavér, ze jsou tyto némecké vnitrostatni instituty terminologicky a funkéné odlisené
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se 7 . . S / / s/ ’ v oe / ’ /]
od unijniho institutu. Slo o Gstavni a humanitarni azyl na strané jedné a postaveni uprchlika
na strané druhé. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu minimalné po formalni
strance takovy ,Cisty fez“ neumoznuje.

Stalo se vlastné to, pred ¢im varoval generalni advokat de la Tour ve svém stanovisku k
rozsudku Bundesrepublik Deutschland (Zachovini celistvosti rodiny). Cesko ptijalo pravni
Gpravu, na jejimz zakladé lze status dopliikové ochrany udélit z jinych dvoda, nez jsou ty,
které [kvalifika¢ni smérnice] vyslovné stanovi (viz bod 59 vyse). Byt by se tedy s ohledem na
historii vzniku § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu dalo z jedné strany argumentovat, ze
nikdy nezakotvoval dopliikovou ochranu v jejim unijnim smyslu a ze jde z materialniho
pohledu jen o nahradu prekazky vycestovani, je tfeba uznat ono smiseni s unijni doplikovou
ochranou. Jejim praktickym projevem plynoucim 1 ze zakona o azylu je to, co maji
beneficiafi této dopliikové ochrany ve svych prukazech.

Proto po vydani rozsudku M’Bodj vyslovil Nejvy$§i spravni soud nizor, Ze Cesko
zavedlo diivod dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nad ramec a
v rozporu s unijnim pravem (napf. usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017-37 &i
rozsudek ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020-47, a rozsudek ze dne 21. 1. 2022, ¢&. 5 Azs
70/2020-103). Jednim dechem ovSem dodaval, ze jde o rozpor s unijnim pravem, ktery pisobi
vylucné ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu. V tomto pripadé kvalifikacni smérnice
nemuze mit v neprospéch jednotlivce primy ucinek. A proto k tomuto rozporu spravni
organy ani spravni soudy nemohly pfihlizet.

Usneseni roz$ireného senatu ovsem prislo s jinym vykladem, ktery také opira o unijni pravo.
Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu podle néj neni slucitelné s unijnim pravem,
pokud by mélo intrateritorialni Géinek. Kvalifikacni smérnici by odporovalo, pokud by
samotné vycestovani omezujici ,Cesky“ soukromy nebo rodinny zivot v mite porusujici ¢l.
8 Umluvy mohlo byt divodem pro udéleni doplitkové ochrany. Pfichazi proto s jinym
fesenim nez dosavadni judikatura - pouziti nepfimého ulinku kvalifikacni smérnice
v neprospéch zadatele o mezinarodni ochranu (viz bod 61 vyse). V jeho svétle usneseni
rozsireného senatu vyklada § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu tak, ze doplikovou
ochranu podle néj lze udélit cizinci, kterému by v piipadé jeho vycestovani z Ceské
republiky hrozila ve stdté jeho privodu vazna Gjma. A s ohledem na hrozbu této vazné 4jmy
by vycestovani cizince znamenalo poruseni Ceskych mezinarodnich zivazku. Usneseni
rozsifeného senatu pak uvadi nékolik prikladd, ve kterych by se jeho vyklad § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu mohl uplatnit (viz body 64 a 65 vyse).

Pokud jde o tyto priklady, podle predkladajictho soudu by v pripadé mnohych z nich
(nucené snatky, imyslné odepreni 1ékarské péce, détska prace) zadatel mél narok na priznani
postaveni uprchlika nebo statusu dopliikové ochrany podle ¢l. 15 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice. V prfipadé nucenych snatka jde o pronasledovani na zakladé genderu nebo
prislusnosti k urcité socialni skupiné [viz ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifikaéni smérnice].
O tmyslném odepreni lékarské péce jako duvodu pro udéleni postaveni uprchlika ¢i
doplinkové ochrany hovofi rozsudek M’Bodj (body 31, 36, 41 a 47). Jde-li o détskou praci, lze
odkazat na priklad pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) kvalifikaéni smérnice.

Predkladajici soud proto obecné pochybuje, ze pokud by se prosadila perspektiva usneseni
V/V /4 4 \4 b 4 v/ % / /¢ 4 b4 v 7 v i
rozsifeného senatu, tak ze by jiné pripady vazné \ymy nad ramec kvalifikaéni smérnice -
zalozené na extrateritorialnich Glincich jinych ¢lankd Umluvy, nez je ¢l. 3 (zakaz spatného
zachazeni) acl.2 (pravo na zivot) - byly s kvalifikaéni smérnici souladné. Podle



86.

87.

88.

89.

90.

17 41 Az 46/2023

predkladajiciho soudu to proto unijné schidna cesta neni. Moznosti tohoto vykladu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu by v praxi ptilis nezbylo. Pokud viibec néjaké.

Podle predkladajiciho soudu je presnéjsi pristup, ktery uznava tzv. obraceny vertikalni
v/ /SN ‘[ V4 v . ./ v A4 v/ * Vev/ . 4 4
primy ulinek kvalifikacni smérnice. Z jejiho ¢l. 3 plyne, ze priznivéjsi vnitrostatni normy
4 / v 7 Ve 4 4 4 4 Ve
musi byt s touto smérnici slucitelné. Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pritom
- zjednodusené feCeno - priznava cizincim status dopliikové ochrany i v ptipadech, ve
kterych to nepredpoklada ¢l. 15 kvalifikaéni smérnice. Pouzije se tedy primo pravidlo
4 v \4 v 4 4 4 v/ * _Vev/ v 4 4 4
plynouci z ¢l. 3, ze clenské staty nemohou zavést priznivéjsi normy pro urc¢ovani osob, ktereé
maji narok na doplikovou ochranu, nejsou-li slucitelné s touto smérnici. A toto pravidlo
esky zakonodarce porusil.

Podminky primého Géinku uvedeného pravidla - jasnost, bezpodminecnost a uplynuti
transpozi¢ni lhiity - jsou tu splnény. Jen jde ovsem o primy iicinek obrdceny proti jednotlivci.
A ten je podle judikatury Soudniho dvora nepfipustny (viz rozsudky Kofoed, bod 42;
Kolpinghuis Nijmegen, body 9 a 13, ¢i rozsudky ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86,
body 19 az 20; ze dne 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, body 36az 37; ze dne
3. 5. 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, body 73 az 74; z pozdéjsi doby
napiiklad rozsudek ze dne 27.2.2014, OSA, C-351/12, bod 47). Jak k tzv. obricenému
vertikalnimu pfimému Géinku zmiriuje ¢eska odborna literatura: ,Stat se (...) nemuze branit
odvolanim na své selhani (svou ,nepoctivost’), tj. nemtze pouzit smérnici jako ,stit’. Za
téchto okolnosti by pak bylo zcela absurdni ptipustit, aby stat své nesplnéné povinnosti
mohl pouzit jako ,,mel“, tedy aktivné se jich dovolat viici jednotlivei.“ (Bobek, M., Btiza, P.,
Hubkova, P. Vauitrostdtni aplikace prava Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
268).

Je-li tedy § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu nesluditelny s unijnim pravem, pak bylo
podle predkladajictho soudu spravné feseni zastavané drivéjsi judikaturou Nejvyssiho

’ ’ v . I ERY; IV oV ° .- 7 /
spravniho soudu, zZe tento rozpor tak jako tak nesmél jit k tizi zadateld o mezinarodni
ochranu.

Predkladajici soud kazdopadné uznava, ze tento jeho pohled na pouziti unijniho prava neni
M / . . eV v \4 ’ V/V ’ 4 v .. ’
jasny (clair). Prokazuje to jiz skuteCnost, ze usneseni rozsifeného senatu doslo k jinému
vykladu, ze § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je sluditelny s ¢l. 3 kvalifika¢ni smérnice,

okud se jeho pouziti zzi na extrateritorialni uéinky - tedy pokud by vedl k priznani
P ) P Y y P Y. P

v ’ .. . / v/ v J / :

statusu doplnkové ochrany cizinci, kterému by v pripadé vycestovani z Ceské republiky
hrozila ve staté jeho privodu vazna Gyma (nad ramec toho, jak ji definuje ¢l. 15 kvalifikac¢ni
smérnice) asohledem na hrozbu této vazné Gjmy by vycestovani cizince znamenalo
poruseni mezinarodnich zavazkl Ceské republiky. Tento pohled vsak podle predkladajiciho
soudu ve skutecnosti neni s unijnim pravem souladny.

Z téchto duvodu se predkladajici soud rozhodl Soudnimu dvoru polozit predbéznou otazku.
Pokud by totiz Soudni dvur shledal, ze §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
odporuje unijnimu pravu, pak by tzv. obraceny vertikalni pfimy ucinek kvalifikacni
smérnice predkladajici soud vedl k tomu, ze by mohl nadale toto ustanoveni v jeho plné siri
pouzit. Tim by nepozbyly vyznamu pravni nazory Krajského soudu v Praze a Krajského
soudu v Brné, jejichz dodrzeni zalovanym by predkladajici soud mohl vécné prezkoumat.
V opaéném pripadé by to mélo pfimy dopad na davodnost namitek zalobce, které se pravé
o0 § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu opiraji.
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IV. Zaver

Z duvodt, které predkladajici soud vySe rozebral, podava Soudnimu dvoru nasledujici
’
otazku:

Je tteba . 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spltiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
’ 4 4 4 v
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), vykladat tak, ze lze za priznivéisi
normu pro urCovani osob, které maji narok na doplikovou ochranu, ve smyslu
tohoto ustanoveni povazovat pravni dpravu Clenského statu wmoZriujici udéleni
dopliikové ochrany zadateli o mezinarodni ochranu i v pr#padé redlné hrozby takového
/v / /. 4 / V / v - / v/ ’ 2
typu vazné wjmy, ktery neznd ¢l. 15 dané smérnice a ktery spoliva v tom, ze by
vycestovani Zadatele o mezindrodni ochranu z Clenského statu bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky daného clenskébo stdatu, za predpokladu, zZe se zaroven tento
rozpor s mezinarodnimi zavazky ¢lenského statu vztahuje k situaci v zemi privodu
zadatele o mezinarodni ochranu?

V navaznosti na polozeni predbézné otazky krajsky soud podle § 48 odst. 1 pism. b)
soudniho radu spravniho prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o predlozené otazce rozhodne,
bude v fizeni pokradovat (§ 48 odst. 6 soudniho fadu spravniho).

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. kvétna 2024

Martin Kopa

samosoudce



